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I. Teil Grundlagen 

 

Zusammenfassung 

Das FFH-Gebiet DE 2230-305 „Braken“ liegt im westlichen Teil des Landkreises 

Nordwestmecklenburg, im Gebiet der Gemeinden Utecht, Thandorf und Lüders-

dorf, und umfasst eine Fläche von 196 ha. 

Das FFH-Gebiet ist vor allem durch Buchenwälder auf Grundmoränenstandorten 

und Kerbtäler mit kleinen naturnahen Bächen geprägt. 

In der näheren Umgebung dominieren Ackerflächen. Mit deutlich geringeren An-

teilen grenzen auch Grünlandflächen an das Gebiet an. 

Im Rahmen der Gebietsmeldung wurden für das FFH-Gebiet insgesamt fünf Le-

bensraumtypen benannt. Es sind der LRT 3150 (natürliche eutrophe Seen mit 

einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions), der LRT 3260 

(Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 

fluitantis und des Callitricho-Batrachion), der LRT 9110 (Hainsimsen-

Buchenwald),  der LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) und der LRT 9180* 

(Schlucht- und Hangmischwälder) aufgeführt worden. Weiterhin wurde das Vor-

kommen einer Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie in der Gebietsmeldung be-

rücksichtigt. Dabei handelt es sich um die Rotbauchunke (Bombina bombina). 

Die aktuellen Bestandsdaten weisen kleinflächige Vorkommen beider Offenland-

lebensraumtypen (LRT 3150 und LRT 3260) aus sowie Vorkommen von zwei 

Wald-Lebensraumtypen, ein großflächiges Vorkommen des LRT 9130 (Wald-

meister-Buchenwald) und ein kleinflächiges Vorkommen des LRT 91E0* (Auen-

wälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior). 

Der Erhaltungszustand der derzeit vorkommenden Lebensraumtypen wird als 

günstig bewertet. Für die LRT 3150, 3260 und 91E0* ist er als gut zu beurteilen 

und für den LRT 9130 sogar als hervorragend. Ein Vorkommen der Rotbauchun-

ke konnte aktuell nicht nachgewiesen werden.  

Als schutzgutbezogene Erhaltungsziele wurde für alle Lebensraumtypen des 

Gebietes der Erhalt des heutigen günstigen Erhaltungszustandes definiert. Dabei 

sollen naturnahe Kleingewässer und Fließgewässer sowie LRT-typische Struktu-

ren und –Wasserstände genauso wie eine extensive Flächennutzung angren-

zender Flächen erhalten werden.  

Als Maßnahmen sind im FFH-Gebiet „Braken“ Erhaltungsmaßnahmen für die 

Gewässer-Lebensraumtypen LRT 3150 und LRT 3260 (siehe oben) vorgesehen. 

Es handelt sich um den Vollzug des gesetzlichen Biotopschutzes und um den 

Vollzug einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 2 NatSchAG M-V oder – sofern 

noch nicht vorhanden - von § 33 BNatSchG, wonach alle Veränderungen und 

Störungen, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines Natura 2000-

Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maßgeblichen 

Bestandteilen führen können, unzulässig sind. 

Maßnahmen für Anhang II-Arten wurden aufgrund fehlender signifikanter Vor-

kommen nicht festgelegt. 
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I. 1 Allgemeine Gebietsbeschreibung 

I.1.1 Grundlagen 

Lage 

Das FFH-Gebiet DE 2230-305 „Braken“, das eine Größe von 196 ha umfasst, 

liegt im äußersten Westen des Landkreises Nordwestmecklenburg, in den Ge-

meinden Utecht, Thandorf und Lüdersdorf. Es befindet sich hier zwischen den 

Ortslagen von Utecht, Thandorf und Schattin. Naturräumlich gehört es zur Land-

schaftseinheit „Westmecklenburgisches Hügelland mit Stepenitz und Radegast“. 

 

Geologie und Wasserhaushalt  

Das Gebiet Braken liegt geologisch gesehen südlich der Pommerschen Haupt-

randlage, innerhalb des Verbreitungsgebietes der Grundmoränenhochfläche des 

Pommerschen Maximalvorstoßes, die während der Weichseleiszeit gebildet wur-

den. Es liegt in Höhen zwischen 17,5 m NN im Nordwesten und 75 m NN im Sü-

den. 

Im durch Waldflächen geprägten Gebiet verlaufen mehrere Fließgewässer, wo-

bei es sich um Bäche handelt, die überwiegend in Kerbtälern verlaufen. Die Bä-

che entspringen innerhalb des Waldgebietes bzw. im Randbereich zu den Acker-

flächen. Die im südlichen Teil des FFH-Gebietes gelegenen Bäche entwässern 

Richtung Westen in den Ratzeburger See. Die im nördlichen Gebietsteil gelege-

nen Bachläufe münden über den Schattiner Bach in die Wakenitz. 

Stillgewässer sind im Gebiet nur in geringer Anzahl vorhanden. Hierbei handelt 

es sich um Kleingewässer, die überwiegend innerhalb der Waldflächen liegen 

und temporär wasserführend sind. In der weiteren Umgebung des FFH-Gebietes 

befinden sich auch einzelne im Offenland gelegene Kleingewässer, darunter ein 

Gewässer am Ortsrand von Utecht und ein Gewässer an der Verbindungsstraße 

von Utecht nach Schattin (nördlich des Kammerbruchs). 

Nahezu das gesamte FFH-Gebiet ist durch grundwasserferne Standorte mit 

Grundwasserflurabständen von mehr als 10 m geprägt. Lediglich ein kleiner im 

Nordwesten gelegener Randbereich des Gebietes (am Unterlauf des Zuflusses 

zum Schattiner Bach) zeigt flurnähere Grundwasserstände, die hier bereichswei-

se relativ oberflächennah, d. h. mit einem Grundwasserflurabstand von weniger 

als 2 m, ausgeprägt sind. 
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Nutzungsgeschichte 

Das durch eine bewegte Geländeoberfläche gekennzeichnete Waldgebiet Braken 

besteht schon seit langer Zeit. Bereits auf der Schmettauschen Karte von 1788 

ist östlich von Utecht ein Waldgebiet verzeichnet, wenn auch mit etwas anderer 

Form als heute. Dasselbe gilt für die Darstellung auf der Topographisch 

Miltitärischen Charte des Herzogtums Holstein aus dem Zeitraum von 1789 bis 

1796. Das Waldgebiet erstreckte sich damals weiter nach Süden als heute, und 

zwar bis über die heutige Kreisstraße K 5 hinaus. Zwischen Utecht und 

Schlagsülsdorf (damals Sülsdorf) bestand eine Wegeverbindung, an die von 

Norden aus Richtung Schattin ein weiterer Weg angebunden war. An der Ein-

mündung gab es ein Einzelhaus bzw. Gehöft.  

Auf den Messtischblättern der Preußischen Landesaufnahmen von 1888 ist die 

heutige Form des Waldgebietes bereits erkennbar. Dieses gilt vorrangig für den 

im Vergleich zum Ende des 18. Jahrhunderts deutlich verkleinerten Kernbereich 

des Waldes. Die sternförmig aus dem Gebiet hinausführenden Kerbtäler waren 

dagegen überwiegend nicht bewaldet bzw. sind in der Karte nicht als Wald dar-

gestellt. Die umliegende Feldflur war zum damaligen Zeitpunkt durch ein dichtes 

Knicknetz strukturiert, von dem heute nur noch Reste erhalten sind. Das früher 

innerhalb des Waldes gelegene Gehöft (s. o.) war damals bereits nicht mehr vor-

handen. Dafür gab es am nordwestlichen Waldrand ein Förster- bzw. Waldwär-

terhaus, das heute nicht mehr steht, dessen früherer Standort aber noch durch 

einige alte Linden erkennbar ist. 

 

Abb. 1: Auszug aus der Karte der Preußischen Landesaufnahme (1888) 
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Heutige potenziell natürliche Vegetation (HpnV) 

Die heutige potenzielle natürliche Vegetation wird als gedachter Zustand der Ve-

getation definiert, der sich zum heutigen Zeitpunkt schlagartig bei einer abrupten 

Einstellung der Landnutzung durch den Menschen einstellen würde (LUNG 

2005). 

Das FFH-Gebiet wäre im o. g. Fall im zentralen Bereich überwiegend durch den 

Vegetationstyp „Geophytenreicher Buchen-Eschen-Mischwald auf feuchten mine-

ralischen Standorten“ (E 27) bedeckt. In den Randbereichen und im nördlichen 

Teil würde sich „Waldgersten-Buchenwald einschließlich der Ausprägung als 

Lungenkraut-Buchenwald“ ansiedeln (N 20). Im nordöstlichen Teilgebiet im Be-

reich eines Baches wäre neben dem „Geophytenreichen Buchen-Eschen-

Mischwald auf feuchten mineralischen Standorten“ (E 27) der Vegetationstyp 

„Flattergras-Buchenwald einschließlich der Ausprägungen als Hainrispengras-

Buchenwald und Waldschwingel-Buchenwald“ (M10) verbreitet. Im Bereich der 

im südlichen Teil des FFH-Gebietes gelegenen Bachläufe, die bei Utecht in den 

Ratzeburger See entwässern, würde sich „Stieleichen-Hainbuchenwald auf nas-

sen mineralischen Standorten außerhalb der Auen-Überflutungsbereiche“ (F39) 

einstellen (LUNG 2005). 

 

I.1.2 Aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Er-

holungsnutzungen 

Die Analyse der aktuellen Flächennutzungen im FFH-Gebiet und der angrenzen-

den unmittelbaren Umgebung (300 m-Raum) erfolgte im Wesentlichen auf der 

Grundlage der aktuellen digitalen Orthophotos in Verbindung mit dem Feldblock-

kataster. Weiterhin wurden die Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BNTK) von 

1991, die Kartierung der gesetzlich geschützten Biotope und die aktuelle Kartie-

rung der LRT sowie Erkenntnisse aus akutellen Ortsbegehungen herangezogen. 

Die aktuelle Nutzung ist in der Karte 1a dargestellt. In der nachfolgenden Tabelle 

sind Anteile und Flächenumfang der Hauptnutzungsformen im Bearbeitungsraum 

(FFH-Gebiet und unmittelbare Umgebung bis 300 m Entfernung) dargestellt. 

 

Tab. 1:  Hauptnutzungsformen im FFH-Gebiet und seiner unmittelbaren 

 Umgebung 

Landnutzungsform 

(Hauptgruppen) 

im gesamten Bearbeitungs-

raum 

davon im FFH-Gebiet 

Fläche in ha Anteil in % Fläche in 

ha 

Anteil in 

% 

Wald 203,55 31,21 179,76 91,78 

Baumgruppe, Hecke, 

Gebüsch 
12,88 1,97 2,86 1,46 

Acker 388,54 59,57 5,71 2,91 

Grünland 41,37 6,34 3,58 1,83 
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Landnutzungsform 

(Hauptgruppen) 

im gesamten Bearbeitungs-

raum 

davon im FFH-Gebiet 

Fläche in ha Anteil in % Fläche in 

ha 

Anteil in 

% 

Fließgewässer 3,69 0,57 3,09 1,58 

stehende Gewässer       

< 1 ha 
0,26 0,04 0,13 0,07 

Ver- und Entsorgungsan-

lagen 
0,20 0,03 - - 

Verkehrsflächen 1,75 0,27 0,72 0,37 

gesamt 652,24 100,00 195,85 100,00 

 

Landwirtschaft 

Nur knapp 5 % der FFH-Gebietsfläche unterliegt einer landwirtschaftlichen Nut-

zung. Dabei handelt es sich hauptsächlich um Ackerflächen (ca. 3%). Die im süd-

lichen Bereich im FFH-Gebiet liegenden Ackerflächen werden als Stilllegungsflä-

chen genutzt, um die Nährstoffeinträge in die Kerbtäler zu verringern. Als Grün-

land werden ca. 2 % der FFH-Gebietsfläche genutzt. In den angrenzenden Flä-

chen nimmt die Ackernutzung deutlich zu. So liegt im gesamten Bearbeitungs-

raum (FFH-Gebiet und 300 m Umgebung) die Ackernutzung bei rund 60 %, wäh-

rend die Grünlandnutzung 6 % beträgt.  

Im Biosphärenreservat Schaalsee und im gleichnamigen Landschaftsschutzgebiet 

ist es gemäß der „Verordnung über die Festsetzung von Naturschutzgebieten und 

einem Landschaftsschutzgebiet mit der Gesamtbezeichnung Biosphärenreservat 

Schaalsee“ verboten, Grünlandflächen in Ackerland umzuwandeln. Weiterhin ist es 

in den Gebieten untersagt, auf landwirtschaftlich Nutzflächen Agrochemikalien 

oder Gülle über ein die natürliche Bodenfruchtbarkeit und den Wasserhaushalt 

nicht beeinträchtigtes Maß hinaus auszubringen sowie Meliorationsmaßnahmen 

durchzuführen, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Ebenso ist es nicht gestattet, 

die natürlichen Wasserläufe und Wasserflächen sowie die Uferbereiche, den 

Grundwasserstand sowie den Wasserzulauf und den Wasserablauf zu verändern. 

In der Umgebung des FFH-Gebietes sind an mehreren Stellen Dauergrünlandflä-

chen vorhanden, die zur Förderkulisse für eine extensive Dauergrünlandbewirt-

schaftung gehören, z. B. entlang des Waldrandes im Nordosten und entlang der 

südwestlichen Grenze des FFH-Gebietes. Diese Flächen ragen nur kleinflächig in 

das FFH-Gebiet „Braken“ hinein (vgl. Abb. 2). 

Innerhalb des FFH-Gebietes gibt es aktuell nur Dauergrünlandfläche aus diesem 

Agrarumweltprogramm. Die Fläche befindet sich im Süden des FFH-Gebietes 

und weist eine Größe von 0,69 ha auf. 

Über Planungen bzw. innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzung zu erwartende 

Veränderungen liegen keine Informationen vor. Eine relevante Verringerung des 

Grünlandanteils ist nicht zu erwarten, da die Umwandlung von Dauergrünland in 

eine andere Nutzungsart gemäß Landschaftsschutzgebiets-Verordnung verboten ist. 
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Abb. 2: Flächen der Förderkulisse für eine extensive Dauergrünlandbewirt-

schaftung 

 

Forstwirtschaft 

Die forstwirtschaftlich genutzten Flächen nehmen mit einem Umfang von ca. 

180 ha den weitaus größten Teil des FFH-Gebietes ein, und zwar mehr als 90 % 

der Fläche. 

Das Gebiet wird überwiegend vom Forstamt Radelübbe verwaltet und gehört 

zum Revier Woitendorf. Nur ein kleiner Teil, und zwar der westliche Randbereich 

des ganz im Norden gelegenen Gebietsausläufers gehört zum Revier Selmsdorf, 

das vom Forstamt Grevesmühlen verwaltet wird. 

Genauere Angaben zu den Standorten der Waldflächen, zur Baumartenver-

teilung, zu Eigentumsarten etc. sind dem Fachbeitrag Wald-Lebensraumtypen zu 

entnehmen, der mit Datum vom 9. Februar 2010 vorliegt (Landesforstanstalt 

Mecklenburg-Vorpommern 2010). 

Innerhalb des FFH-Gebietes liegen zwei als Naturwälder ausgewiesene Flächen, 

d. h. zwei dauerhaft aus der Nutzung genommene Waldbereiche. Dabei handelt 

es sich im nördlichen Teil um das Waldgebiet „Schattiner Zuschlag“ und im Süd-

osten um einen Naturwald im Biosphärenreservat Schaalsee mit der Bezeich-

nung „Schlagsülsdorfer Wald“ (siehe Abb. 2). 
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Das Waldgebiet Schattiner Zuschlag wird als Referenzfläche nach den Kriterien 

des Forstzertifizierungssystems FSC1 eingestuft. Die Referenzflächenregelung 

fordert, dass 5 % der Holzbodenfläche nicht bewirtschaftet wird und als Lern- und 

Vergleichsfläche dient.  

Die Rechtsgrundlage für die Naturwaldfläche leitet sich aus dem Naturschutzgroß-

projekt Schaalsee-Landschaft (Gebiet mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeu-

tung) ab, das seit 1992 besteht (Träger: Zweckverband „Schaalsee-Landschaft“). 

 

 

Abb. 3: Naturwälder im FFH-Gebiet Braken (bei Utecht) 

Fischerei / Angeln 

Auf Grund des Fehlens größerer Gewässer haben Fischerei und Angeln im FFH-

Gebiet keine Bedeutung. Der Themenkomplex Fischerei/Angeln wird daher hier 

nicht weiter betrachtet. 

 

                                                
1
 Forest Stewardship Council 
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Wasserwirtschaft 

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich die Oberläufe von zwei Zuflüssen des 

außerhalb des Gebietes verlaufenden Schattiner Baches, der zu den gemäß 

Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtigen Gewässern gehört. Der westliche 

Bach unterliegt keiner Unterhaltung durch den Wasser- und Bodenverband. Der 

östliche Bach, dessen Lauf mit einem Graben an der nordöstlichen Ecke der 

zentralen Waldfläche beginnt, wird unter Gewässerbezeichnung 4/2 geführt. Für 

die Unterhaltung ist der Wasser- und Bodenverband Stepenitz-Maurine zustän-

dig. 

Die Bäche aus dem südlichen Teil des FFH-Gebietes fließen östlich von Utecht 

(außerhalb des FFH-Gebietes) zu einem Gewässer mit der Bezeichnung Graben 

84 zusammen, das westlich von Utecht in den Ratzeburger See mündet und sich 

ebenfalls im Zuständigkeitsbereich des Wasser- und Bodenverbandes Stepenitz-

Maurine befindet. Die im FFH-Gebiet gelegenen Oberläufe bzw. Zuflüsse dieses 

Gewässers unterliegen nicht der Unterhaltung durch den Wasser- und Boden-

verband. Die Gewässerunterhaltung obliegt somit den Eigentümern. 

Lineare Gewässerbauwerke wie Verrohrungen sind im Bereich des FFH-Gebie-

tes gemäß Auswertung des Kartenportals nicht vorhanden, punktuelle Bauwerke 

wie Durchlässe im Bereich von Wegekreuzungen gibt es jedoch vereinzelt, z. B. 

im südwestlichen Randbereich. 

Tourismus und Erholung 

Von einer gewissen Bedeutung des Waldgebietes für die Nah- bzw. Feierabend-

erholung, z. B. für die benachbarten Ortschaften, ist grundsätzlich auszugehen, 

allerdings ist eine Erreichbarkeit des Gebietes auf (ausgebauten) Wegen nur im 

Einzelfall gegeben. 

Dieses gilt aus Richtung Thandorf, von wo man das Waldgebiet auf einem Weg 

erreichen kann, der in den südlichen Teil des Waldes führt, und mit Einschrän-

kungen auch für Utecht. Von hier führt ein gut ausgebauter Weg vom nordöstli-

chen Ortsrand zu den nächstgelegenen Kerbtälern, endet später aber als Sack-

gasse in der Feldmark, bevor der Hauptteil des Waldgebietes erreicht wird. Der 

Weg ist als Wanderweg ausgeschildert und in Karten als solcher im Zusammen-

hang mit den Kerbtälern bei Utecht verzeichnet. Ein kleiner von der K 5 abzwei-

gender, nach Norden, zum südlichen Kerbtal führender Stichweg, der gemäß 

Wanderkarten über einen in der Ortslage verlaufenden Weg mit dem o. g. Weg in 

Verbindung steht, ist ebenfalls Bestandteil eines hier ausgewiesenen, kurzen 

Themen-Wanderweges, der auf die Kerbtäler als lokale Besonderheit und Anzie-

hungspunkt ausgerichtet ist. 

Von anderen umliegenden Orten ist das Waldgebiet auf direktem Wege gar nicht 

zu erreichen. Dieses gilt für Schlagsülsdorf und Groß Neuleben, aber auch für 

Schattin, von wo aus zwar ein Weg zum Braken führt, aber kurz vor dem Wald-

gebiet als Sackgasse auf dem benachbarten Acker endet.  

Von Westen her kann das Waldgebiet auf einem von der Verbindungsstraße 

Utecht – Schattin abzweigenden Weg erreicht werden. Dieser verläuft im Bereich 

des ehemaligen Forsthauses, an der Gemeindegrenze zwischen Utecht und Lü-

dersdorf, und führt in das Waldgebiet hinein. Ein in Karten im Anschluss ver-

zeichneter Rundweg ist jedoch heute nicht mehr lückenlos vorhanden, auch be-
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steht hier keine Verbindung zu anderen Teilen des Waldgebietes, so dass eine 

innere Erschließung für Erholungssuchende kaum gegeben ist. Ein Lücken-

schluss im Bereich des bereits in Karten verzeichneten Weges ist zukünftig ge-

plant (vgl. Karte 1a). 

 

Siedlung, Industrie und Gewerbe  

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich keine Flächen mit Bebauung der Sied-

lungs-, Industrie- und Gewerbeflächen. 

Planungen zur Siedlungsentwicklung sind für das Gebiet nicht bekannt.  

 

Verkehr  

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich keine öffentlichen Straßen, lediglich 

einige Wege, die überwiegend schwach befestigt sind und wenig genutzt werden. 

Gut ausgebaut ist lediglich ein Stichweg von Utecht zu den südwestlichen Kerb-

tälern, der aber für den öffentlichen Verkehr gesperrt ist. 

Planungen von Verkehrswegen sind für das FFH-Gebiet nicht bekannt.  

 

Rohstoffgewinnung 

Der Themenkomplex Rohstoffgewinnung ist für die Managementplanung des 

FFH-Gebietes nicht relevant, da es im Gebiet weder vorhandene Standorte der 

Rohstoffgewinnung gibt, noch Informationen über geplante Vorhaben vorliegen. 

Die Rohstoffgewinnung wird daher nicht weiter betrachtet. 

 

Energiewirtschaft 

Über vorhandene Anlagen der Energiewirtschaft liegen keine Informationen vor. 

Planungen aus diesem Themenbereich sind für das FFH-Gebiet nicht bekannt.  

Aus den genannten Gründen ist der Themenkomplex Energiewirtschaft für die 

Managementplanung nicht relevant und wird deshalb nicht weiter betrachtet. 

 

Jagd   

Die jagdliche Nutzung ist für die Offenland-Lebensraumtypen und Zielarten des 

Gebietes nicht relevant und wird daher hier nicht weiter behandelt. 

 

Sonstiges  

Es liegen keine Informationen über sonstige im Gebiet vorhandene oder geplante 

Nutzungen vor. 

 

I.1.3 Schutzgebiete 

Das FFH-Gebiet „Braken“ überlagert sich mit Ausnahme des nordöstlichen Teil-

bereichs mit dem Vogelschutzgebiet DE 2332-471 „Schaalsee-Landschaft“. 
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Weiterhin befindet sich das FFH-Gebiet „Braken“ innerhalb des Landschaft-

sschutzgebietes „Biosphärenreservat Schaalsee“ sowie innerhalb des Biosphä-

renreservates Schaalsee, wobei der nordöstliche Teilbereich des Gebietes aus-

gespart ist.  

Geschützte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale, Flächennaturdenkmale 

oder Wasserschutzgebiete befinden sich weder innerhalb des FFH-Gebietes 

„Braken“ noch innerhalb seines Betrachtungsraumes von 300 m. 

Im Folgenden werden die sich mit dem FFH-Gebiet überlagernden Schutzgebiete 

kurz beschrieben und Schutzziele sowie wesentliche Verbote genannt.  

Die Abgrenzungen der vorhandenen Schutzgebiete sind der Karte 1b zu ent-

nehmen. 

 

Europäisches Vogelschutzgebiet „Schaalsee-Landschaft“ (DE 2331-471) 

Bei dem Vogelschutzgebiet „Schaalsee-Landschaft“ handelt es sich um eine ab-

wechslungsreiche Jungmoränenlandschaft mit z. T. vermoorten Rinnenseen, 

Ackerhohlformen, Kesselmooren, Oszügen, Acker-, Wald- und Grünlandkomple-

xen mit teilweise dichtem Feldheckensystem. Besondere Bedeutung erlangt das 

Gebiet vor allem für rastende, mausernde und überwinternde Vogelarten der 

Feuchtgebiete sowie weitere störungsempfindliche Großvogelarten. 

Der Schutzzweck ist der Landesverordnung über die Europäischen Vogelschutz-

gebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Vogelschutzgebietslandesverordnung - 

VSGLVO M-V) vom 12. Juli 2011 zu entnehmen. 

 

Landschaftsschutzgebiet „Biosphärenreservat Schaalsee“ 

Das Landschaftsschutzgebiet „Biosphärenreservat Schaalsee“ wurde mit der 

„Verordnung über die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Land-

schaftsschutzgebiet mit der Gesamtbezeichnung Biosphärenreservat Schaalsee“ 

vom 12.09.1990 unter Beachtung des Gesetzes zum Schutz der Natur und Land-

schaft im Lande M-V vom 21.07.1998 festgesetzt. Es umfasst die 

Biosphärenreservatsfläche innerhalb der Ausgrenzung des ehemaligen Natur-

parkes „Schaalsee“. 

Schutzzweck 

Gemäß der „Verordnung über die Festsetzung von Naturschutzgebieten und ei-

nem Landschaftsschutzgebiet mit der Gesamtbezeichnung Naturpark Schaalsee“ 

vom 12.09.1990, die weiterhin rechtsgültig ist, wird folgender Schutzzweck für 

das Schutzgebiet genannt: 

- die für mitteleuropäische Verhältnisse einzigartige Seenlandschaft in ihrer 

Unversehrtheit zu erhalten oder dort, wo sie gestört ist, wiederherzustel-

len, 

- die Lebensgemeinschaft nährstoffärmerer Seen und Moore sowie eine 

möglichst artenreiche Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten und wiederher-

zustellen, 
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- die charakteristischen Strukturen einer alten bäuerlichen Kulturlandschaft 

zu bewahren und damit deren Erholungswert und Bildungswert zu si-

chern, 

- den Zusammenhang zum schleswig-holsteinischen Naturpark 

„Lauenburgische Seen“ herzustellen. 

Verbote  

Grundsätzlich sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstörung, Be-

schädigung oder erheblichen Veränderung des Schutzgebietes oder seiner 

Bestandteile oder zu einer erheblichen Beeinträchtigung oder Störung führen 

könnten. U. a ist es verboten: 

- nicht heimische Tierarten in Gewässer einzusetzen, 

- Ufergehölze, Röhricht- und Schilfbestände, Büsche, Feldhecken, Wallhe-

cken, Feldgehölze, Einzelbäume, Baumreihen, Alleen oder Baumgruppen 

außerhalb des Waldes zu roden oder zu schädigen; ausgenommen sind 

die zur Erhaltung erforderlichen Pflegemaßnahmen sowie unvermeidbare 

Maßnahmen zur Unterhaltung der Wege und Gewässer, 

- die Seeufer, die natürlichen Wasserläufe und Wasserflächen sowie die 

Ufer, den Grundwasserstand sowie den Wasserzulauf und den Wasser-

ablauf zu verändern, 

- auf landwirtschaftlich Nutzflächen Agrochemikalien oder Gülle über ein 

die natürliche Bodenfruchtbarkeit und den Wasserhaushalt nicht beein-

trächtigtes Maß hinaus auszubringen, 

- Grundlandflächen in Ackerland umzuwandeln, 

- Meliorationsmaßnahmen durchzuführen, die dem Schutzzweck zuwider-

laufen,  

- Kahlschläge über 3 ha Fläche anzulegen usw. 

 

Biosphärenreservat Schaalsee 

Das Biosphärenreservat Schaalsee wurde am 12.09.1990 im Rahmen des Natio-

nalparkprogramms der DDR durch die „Verordnung über die Festsetzung von 

Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet mit der Gesamtbe-

zeichnung Naturpark Schaalsee“ unter Schutz gestellt. Mit Verabschiedung des 

Landesnaturschutzgesetzes am 21.07.1998 wurde die Bezeichnung „Naturpark 

Schaalsee“ durch die Bezeichnung „Biosphärenreservat Schaalsee“ in dieser 

Verordnung ersetzt.  

Mit dem Ersten Gesetz zur Änderung des Landesnaturschutzgesetzes vom 14. 

Mai 2002 wurde der räumliche Geltungsbereich des Biosphärenreservates 

Schaalsee angepasst und um das Landschaftsschutzgebiet 

„Schaalseelandschaft“ im Bereich des Landkreises Ludwigslust sowie um das 

Landschaftsschutzgebiet „Schaalsee-Landschaft“ im Bereich des Landkreises 
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Nordwestmecklenburg erweitert. Das Schutzgebiet hat seitdem eine Größe von 

30.900 ha.  

Geschützte Biotope 

In der folgenden Tabelle werden die gesetzlich geschützten Biotope aufgeführt, 

die einem der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen gemäß Anhang I 

FFH-Richtlinie zuzuordnen sind. 

 

Tab. 2: Lebensraumtypen des Anhangs I im Gebiet und gesetzlicher 

 Biotopschutz: 

EU-Code Lebensraumtyp  Gesetzlich geschütztes Biotop 

nach § 20 NatSchAG 

3150 Natürliche eutrophe Seen mit ei-

ner Vegetation des 

Magnopotamions oder 

Hydrocharitions
2
 

Stehende Kleingewässer ein-

schließlich der Ufervegetation, 

Verlandungsbereiche stehender 

Gewässer 

3260 Flüsse der planaren bis monta-

nen Stufe mit Vegetation des 

Ranunculion fluitantis und des 

Callitricho-Batrachion
3
 

Naturnahe und unverbaute Bach- 

und Flussabschnitte, einschließ-

lich der Ufervegetation 

9130 Waldmeister-Buchenwald - 

91E0* Auenwälder mit Alnus glutinosa 

und Fraxinus excelsior (Alno-

Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae)
4
 

Naturnahe Bruch-, Sumpf- und 

Auwälder 

* prioritärer Lebensraumtyp 

Die Vorkommen der LRT 9110 und 9180* konnten im Rahmen der Management-

planung für die Waldlebensraumtypen nicht bestätigt werden. 

 

I. 2 Bedeutung des Gebietes für das europäische Netz Natura 

2000 

I.2.1 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumty-

pen und Arten für das europäische Netz Natura 2000 

In diesem Abschnitt erfolgt eine Differenzierung der Lebensraumtypen und Arten 

hinsichtlich ihrer Bedeutung im Schutzgebietsnetz Natura 2000. Diese Beschrei-

bung der Bedeutung für das Schutzgebietsnetz dient der Bestimmung der Erhal-

                                                
2
  Im Folgenden gemäß der Kartier- und Bewertungsvorschrift für Offenland-Lebensraumtypen als 
„natürliche eutrophe Seen“ bezeichnet. 

3
  Im Folgenden gemäß der Kartier- und Bewertungsvorschrift für Offenland-Lebensraumtypen als 
„Fließgewässer mit Unterwasservegetation“ bezeichnet. 

4
  Im Folgenden gemäß Managementplan für den Teilbereich Wald als „Erlen-Eschenwälder an 
Fließgewässern bezeichnet. 
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tungsziele und weiterhin zur Begründung der Notwendigkeit und zur Prioritäten-

festlegung von Maßnahmen. 

Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-RL 

Die Kriterien zur Einschätzung der Bedeutung der Lebensraumtypen für das eu-

ropäische Netz Natura 2000 sind  

 ein „günstiger“ insbesondere „hervorragender“ Erhaltungszustand auf 

Gebietsebene 

 die Priorität im Sinne des Art. 1 d) FFH-RL (Vorkommen prioritärer Le-

bensraumtypen) 

 das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen, d. h. ein sehr 

hoher Flächenanteil, im Gebiet  

 ein europaweit „ungünstiger“ Erhaltungszustand innerhalb und außerhalb 

von FFH-Gebieten gemäß dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL. 

Tab. 3: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT für das Netz Natura 

2000 

LRT 

(EU-Code und deut-

sche Bezeichnung) 

Priori-

tärer 

LRT 

Sehr hoher Flächenan-

teil im Gebiet (relative 

Fläche = A) bezogen 

auf das Land 

Europaweit ungünsti-

ger Zustand (gelb oder 

rot nach Ampelschema 

gemäß Bericht nach 

Art. 17 FFH-RL) 

3150  

Natürliche eutrophe 

Seen 

- -  

3260 

Fließgewässer mit 

Unterwasservegetation 

- -  

9130 

Waldmeister-

Buchenwald 

- -  

91E0* 

Erlen- und Eschenwäl-

der an Fließgewässern 

X -  

 

Im Standarddatenbogen wurde die Rotbauchunke (Bombina bombina) als einzige 

Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie aufgeführt. Der Bestand der Rotbauchunke 

im FFH-Gebiet wurde für den Zeitpunkt der Gebietsmeldung mit Einzeltieren an-

gegeben. Aktuell konnte die Art im Gebiet jedoch nicht nachgewiesen werden. 

Mit Ausnahme von zwei potenziell als Habitat geeigneten Bereichen sind keine 

als Laichgewässer für die Art geeignete Gewässer vorhanden. Auch in älteren 

LINFOS-Daten sind keine Nachweise der Art für das FFH-Gebiet vorhanden. Die 

beiden potenziell geeigneten Gewässer sind von dichten Waldflächen und groß-
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flächigen landwirtschaftlich intensiv genutzten, gewässerarmen Bereichen, d. h. 

von für die Rotbauchunke ungeeigneten Lebensräumen umgeben. Dementspre-

chend wird davon ausgegangen, dass das örtliche Vorkommen möglicherweise 

erloschen ist (vgl. BIOTA 2015). Dieser Umstand kann durch zukünftige Untersu-

chungen verifiziert werden. Aufgrund der großen Entfernung der nächsten geeig-

neten Habitate besteht nur ein sehr geringes Wiederbesiedlungspotenzial. Eine 

Migration von Einzeltieren kann nicht ausgeschlossen werden, eine dauerhafte 

Etablierung einer Rotbauchunken-Population im FFH-Gebiet ist jedoch nicht an-

zunehmen.  

Die Rotbauchunke wird aufgrund fehlender Vorkommen sowie fehlender Wieder-

besiedlungsmöglichkeiten für das FFH-Gebiet nicht weiter berücksichtigt. 

 

I.2.2 Artenvorkommen des Anhangs IV FFH-RL 

Für die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemäß Art. 12 und 

13 FFH-RL ein strenges Schutzregime, das u. a. Verbote des Fangs oder der 

Tötung von Exemplaren, der Störung von Arten, der Zerstörung von Eiern oder 

der Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten einschließt. Die Beurtei-

lung des Erhaltungszustands der Arten (Anhang IV) erfolgt nicht für die FFH-

Gebiete, sondern gebietsunabhängig und flächendeckend. Es werden nach den 

Vorgaben für das Monitoring auf europäischer Ebene die drei Erhaltungszu-

standskategorien: „günstig“, „ungünstig - unzureichend“, „ungünstig - schlecht“ 

unterschieden (vgl. Doc.Hab-04-03/03-rev.3).  

Die Arten des Anhangs IV werden nicht im Zuge der Managementplanung erfasst 

und bewertet. Alle Informationen über aktuelle Vorkommen müssen aber ausge-

wertet werden, um zu vermeiden, dass bei der Planung von Maßnahmen zu 

Gunsten von LRT nach Anhang I oder Arten nach Anhang II FFH-RL Beeinträch-

tigungen von Arten des Anhangs IV-Arten verursacht werden.  

 

Tab. 4: Vorkommen von Arten des Anhangs IV  

Art (EU-Code 

und deut-

scher Name) 

Vorkommen im Gebiet (Gebietsteil, 

Lage im Gebiet) 

Bemerkungen 

1214            

Moorfrosch 

Schlagsülsdorfer Wald Nachweis durch Verhören 

der rufenden / singenden 

Männchen 2013 

 

I. 3 Erhaltungszustand der maßgeblichen Gebietsbestandteile 

Nach § 34 BNatSchG ist es bei der Beurteilung von Plänen oder Projekten mit 

möglichen Auswirkungen auf besondere Schutzgebiete notwendig, die für die 

Erhaltungsziele oder den Schutzweck „maßgeblichen Bestandteile“ zu bestim-

men. Ebenso ist es für die Schutzzweckbestimmung sowie für die Vorbereitung 

von Maßnahmen für den Erhalt oder die Verbesserung des Erhaltungszustandes 
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von Lebensraumtypen und Arten unerlässlich, die maßgeblichen Bestandteile 

des FFH-Gebiets zu identifizieren und zu bewerten. 

Allgemein umfassen die für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile in 

erster Linie die im Gebiet signifikant vorkommenden Lebensraumtypen des An-

hangs I sowie die signifikant vorkommenden Arten des Anhangs II FFH-RL, die 

typischen Arten der Lebensräume, die als Indikatorarten einen günstigen Erhal-

tungszustand der signifikant vorkommenden Lebensraumtypen anzeigen, die 

Habitate der Arten des Anhangs II der FFH-RL und die für einen günstigen Erhal-

tungszustand notwendigen Lebensraum- bzw. Habitatbedingungen mit den erfor-

derlichen standörtlichen Voraussetzungen und funktionalen Beziehungen. 

Im Folgenden erfolgt eine räumlich konkrete Beschreibung der im Gebiet vertre-

tenen Lebensraumtypen und Arten der Anhänge I und II FFH-RL einschließlich 

der Bewertung des jeweiligen Erhaltungszustandes sowie eine Bestimmung der 

maßgeblichen Bestandteile des Gebietes. 

 

I.3.1 Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-RL 

Im FFH-Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung vier LRT nach Anhang 

I mit signifikanten Vorkommen ermittelt. 

Tab. 5: Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen  

EU-

Code 

Lebensraum-

typ  

Verbreitung 

(wesentliche 

Vorkommen) 

Anzahl der 

Teilflächen 

Flächengröße 

aktuell in ha 

Erhaltungs-

zustand  

aktuell in % 

3150 Natürliche 

eutrophe 

Seen 

Im nordwestli-

chen Teil 

Gesamt: 1 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: 0,19 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: B 

A:     0% 

B: 100%  

C:     0% 

3260 Fließgewäs-

ser mit 

Unterwasser-

vegetation 

Mehrere Be-

stände, über 

das Gebiet ver-

teilt 

Gesamt: 5 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: 13,57 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: B 

A:     0% 

B: 100%  

C:     0% 

9130 Waldmeister-

Buchenwald 

(Asperulo-

Fagetum) 

Großflächig und 

mit diversen 

Beständen im 

Gebiet vertreten 

Gesamt: 23 

A: 100% 

B:     0% 

C:     0% 

Gesamt: 88,38 

A: 100% 

B:     0% 

C:     0% 

Gesamt: A 

A: 100% 

B:     0%  

C:     0% 

91E0* Erlen-

Eschenwälder 

an Fließge-

wässern 

Im nordöstli-

chen Teil und 

im mittleren Teil 

(hier im westli-

chen Randbe-

reich) 

Gesamt: 2 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: 0,73 

A:     0% 

B: 100% 

C:     0% 

Gesamt: B 

A:     0% 

B: 100%  

C:     0% 
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Im Folgenden werden die aktuell festgestellten Gewässer-Lebensraumtypen des 

Gebietes in zusammenfassender Form beschrieben.  

Gewässer-Lebensraumtypen (LRT) 

LRT 3150 (Natürliche eutrophe Seen) 

Vorkommen und Ausprägung im Gebiet 

Im Rahmen der Gebietsmeldung wurden neun Einzelflächen des LRT 3150 mit 

einer Fläche von insgesamt 0,55 ha identifiziert. Die Gesamtfläche des LRT ist im 

Standarddatenbogen gerundet, d.h. mit 1,0 ha angegeben. 

Bei der aktuellen Erfassung im Jahr 20145 wurde der LRT nicht mehr festgestellt.  

Für drei der ehemaligen LRT-Einzelflächen wurden die Ursachen für die Nicht-

Berücksichtigung in der aktuellen Bestandsaufnahme benannt, und zwar natürli-

che Sukzession, Austrocknung, Verlandung und/oder eine evtl. falsche Einstu-

fung der Flächen als Kleingewässer zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung. 

Für die anderen ehemaligen LRT-Einzelflächen liegen keine aktuellen Angaben 

aus der vorliegenden Kartierung vor. Gemäß einer im Zuge der Erarbeitung des 

Grundlagenteils durchgeführten Ortsbesichtigung sind diese Bestände ebenfalls 

durch Sukzession, Austrocknung bzw. Verlandung geprägt (vgl. Kap. I.4.1). 

Bei einer ergänzenden Aufnahme des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-

Elbe im November 2015 wurde im nordwestlichen Teil des Gebietes ein LRT-

Bestand mit einer Fläche von 0,19 ha festgestellt. Es handelt sich um ein Flach-

gewässer bzw. um eine wassergefüllte Senke mit gut ausgeprägtem Vorkommen 

von Wasserfeder und Sumpf-Schwertlilie sowie weiteren gewässer- bzw. uferty-

pischer Arten.  

 

Abb. 4: LRT 3150 im nordwestlichen Teil des FFH-Gebietes 

 

                                                
5
 IFAÖ (2014): Kartierung und Überprüfung der gesetzlich geschützten Biotope, der Offenland-
Lebensraumtypen nach FFH- Richtlinie sowie Grundlagenerfassung von Dauergrünlandflächen in 
Natura 2000-Gebieten in Mecklenburg – Vorpommern 



Managementplan für das FFH-Gebiet DE 2230-305 „Braken“   

   

   18 

Planung & Ökologie 

Bewertung 

Der Erhaltungszustand des LRT-Vorkommens im Untersuchungsgebiet ist gut.  

Als wertbestimmende Kriterien wurden im Rahmen der Erfassung vor allem die 

naturnahe Ausprägung des Gewässers, weiterhin z. T. eine relativ störungsarme 

Umgebung sowie ein landschaftsprägender Charakter genannt.  

Hinsichtlich des lebensraumtypischen Inventars bestehen Defizite, was überwie-

gend auf die Beschattung bzw. durch den Laubfall der Waldbäume zurückzufüh-

ren sein dürfte. Abgesehen hiervon sind die standörtlichen bzw. funktionalen Vo-

raussetzungen für den LRT im Bereich des einen Bestandes gut erfüllt (siehe 

folgende Auflistung). 

Weitere maßgebliche Bestandteile im Sinne standörtlicher oder funktionaler Vo-

raussetzungen für einen günstigen Erhaltungszustand: 

- Natürliche Trophie 

- Wasserstand / Wassereinzugsgebiet 

- Naturnahe Umgebung 

Erhebliche Beeinträchtigungen im Gebiet bzw. außerhalb des Gebietes: 

- Entwässerung 

- Verlandung 

 

LRT 3260 (Fließgewässer mit Unterwasservegetation) 

Vorkommen und Ausprägung im Gebiet  

Bei den Vorkommen des LRT 3260 im FFH-Gebiet handelt es sich um vier, 

überwiegend in Kerbtälern verlaufende naturnahe Waldbäche, einschließlich ihrer 

größeren Zuflüsse mit einer Gesamtfläche von ca. 13,89 ha. Die beiden nördli-

chen Bäche fließen nach Nordwesten bzw. Nordosten, in Richtung Schattiner 

Bach, und die beiden südlichen Bäche fließen westlich des FFH-Gebietes zu 

einem Gewässer zusammen, das dann bei Utecht in den Ratzeburger See mün-

det. Unterhalb des FFH-Gebietes bestehen vielfach Gewässerverrohrungen. 

Im FFH-Gebiet ist der überwiegende Verlauf der z. T. mäandrierenden Gewässer 

in ausgeprägten Kerbtälern und eine z. T. nur periodische Wasserführung, vor 

allem in den Oberläufen, charakteristisch.  

Die Sohle der Bäche ist z. T. stark eingetieft bzw. schmal ausgeprägt. Sie ist kie-

sig bis grobkiesig ausgebildet und/oder weist Steine und oft auch viel liegendes 

Totholz auf.  

Aufgrund der Lage der Bäche im Wald ist, abgesehen von im Einzelfall vorhan-

denen fließgewässerbegleitenden Gehölzsäumen, keine gewässertypische Vege-

tation vorhanden. Die Hänge der Kerbtäler sind z. T. vorwiegend mit Rotbuche 

bewachsen, z. T. auch in Kombination mit Stiel-Eiche, Esche und Hainbuche. 

Bereichsweise haben auch die Vogelkirsche und die Flatter-Ulme Anteile, z. B. 

im Norden, wo die Hänge z. T. als sonstiger Edellaubholz-Steilhangmischwald 

eingeordnet wurden.  
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Die Abgrenzung der Gewässer zu den benachbarten Waldflächen ist aufgrund 

der oben genannten Ausprägung schwierig, insbesondere, wenn die Gewässer 

gerade kein Wasser führen. Die unteren Bereiche der Uferböschungen wurden 

aus den oben genannten Gründen und da die Kartieranleitung die Einbeziehung 

eines Uferbereichs ebenfalls vorsieht in der Regel mit in den Gewässer-LRT ein-

bezogen, wodurch es zu Überlappungen mit den angrenzenden Waldbeständen 

kommen kann. 

 

 

Abb. 5: LRT 3260 im südwestlichen Teil des FFH-Gebietes 

 

 

Abb. 6: LRT 3260 im nordöstlichen Teil des FFH-Gebietes 

 

Im Bereich der Talsohlen sind z. T. Erlen-Mischwälder frisch feuchter Standorte 

ausgebildet, vor allem im Bereich der südlichen Bachläufe. Hier kommen Esche, 

Erlen, Trauben-Kirsche und Berg-Ahorn vor. Für die Krautschicht sind Arten wie 

z.B. Geum rivale (Bach-Nelkenwurz), Glechoma hederacea (Gundermann), 
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Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut) und Mentha aquatica (Wasser-Minze) 

zu nennen.  

Der Erhaltungszustand der Fließgewässer des Untersuchungsgebietes ist gut.  

Als wertbestimmende Kriterien wurden im Rahmen der Erfassung vor allem die 

naturnahe Ausprägung der Gewässer, weiterhin z. T. eine relativ störungsarme 

Umgebung, Struktur- und Habitatreichtum sowie ein landschaftsprägender Cha-

rakter genannt.  

An der Bewertung der Einzelflächen ist erkennbar, dass Defizite hinsichtlich der 

Ausbildung des lebensraumtypischen Inventars bestehen. Dieses dürfte über-

wiegend auf die starke Beschattung der Gewässer und die z. T. geringe Wasser-

führung zurückzuführen sein. 

Abgesehen hiervon sind die standörtlichen bzw. funktionalen Voraussetzungen 

für den LRT im Gebiet gut erfüllt (siehe folgende Auflistung). 

 

Weitere maßgebliche Bestandteile im Sinne standörtlicher oder funktionaler Vo-

raussetzungen für einen günstigen Erhaltungszustand: 

- Bachmorphologie (Sohlausformung,-material, Laufkrümmung) 

- Strukturelemente (Steine, Totholz) 

- Fließgewässerdynamik 

- Durchgängigkeit 

- Wasserstand / Wassereinzugsgebiet 

- geringe Nährstoffbelastung 

Erhebliche Beeinträchtigungen der LRT-Bestände liegen aus Sicht der Verfasser 

nicht vor, da die z.T. nur periodische Wasserführung nicht aufgrund von Wasser-

entnahmen bedingt ist, sondern aus den Grundwasserflurabständen der Umge-

bung resultiert, die naturgemäß eher groß sind, d.h. 10 m oder mehr betragen 

(vgl. Kap. I.1.1).  

Ein im Fachbeitrag Wald-Lebensraumtypen (LANDESFORSTANSTALT 2010) 

als negativ erwähnter kleiner Stau, der sich oberhalb, d.h. westlich der LRT-

Fläche 3260-001 (im Bereich der Wald-Teilfläche 3403 a0lll bzw. am Südrand der 

Teilfläche N3402a) befindet und dort wohl für eine Viehtränke angelegt wurde, 

dürfte als Beeinträchtigung des LRT demzufolge keine nennenswerte Rolle spie-

len. Vielmehr dürfte er zur Wasserrückhaltung in einem Bereich beitragen, der im 

Zusammenhang mit den benachbarten Grünlandflächen als Rotbauchunkenhabi-

tat von Bedeutung ist. Da es im Gebiet nur wenige Gewässer gibt, die über einen 

längeren Zeitraum Wasser führen, scheinen die Vorteile dieses Staus gegenüber 

den Nachteilen zu überwiegen. 
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I. 4 Zusammenfassende Bewertung des Gebietes 

I.4.1 Defizitanalyse/ Schutzobjektbezogene Erhaltungsziele 

In der Defizitanalyse wird geprüft, ob die aktuelle Situation einzelner Schutzob-

jekte dem in der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL) als Ziel formulierten „günstigen 

Erhaltungszustand“ auf Gebietsebene entspricht. Hierzu erfolgt ein Vergleich 

zwischen dem Erhaltungszustand des Referenzzeitpunktes (hier Zeitpunkt der 

Gebietsmeldung) und dem aktuellen Erhaltungszustand. Entsprechend dem Er-

gebnis des Vergleichs werden Erhaltungsziele für die Schutzgüter festgelegt. 

Hierbei wird unterschieden zwischen  

 Zielen zur Sicherung des Status quo durch Schutz (S), Pflege (P) oder 

Nutzung (N), 

 Wiederherstellungszielen (W) und 

 Entwicklungszielen 

Alle gemeldeten Lebensraumtypen sowie die Habitate von allen gemeldeten Ar-

ten sind zwingend in ihrem Zustand zum Meldezeitpunkt zu erhalten, sofern sie 

signifkant sind. Dieses geschieht durch die Festlegung und Durchführung der 

nötigen (Schutz-)Maßnahmen. Der Zustand darf sich nicht verschlechtern und die 

Fläche darf sich nicht verringern. 

Falls eine solche Verschlechterung festgestellt wird, sind Wiederherstellungsziele 

festzulegen, sofern nicht eine Plausibilitätsprüfung einen wissenschaftlichen Feh-

ler zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung ergibt oder eine Wiederherstellung offen-

sichtlich unmöglich ist. 

Alle übrigen Ziele werden als Entwicklungsziele bezeichnet, wobei zwischen vor-

rangiger und wünschenswerter Entwicklung unterschieden wird. Vorrangige Ent-

wicklungsziele sind zu benennen, wenn sich im Gebiet Lebensraumtypen oder 

Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand befinden, für die keine Wiederherstel-

lungsziele bestehen, und die eine besondere Bedeutung aufweisen. Alle weiteren 

Entwicklungsziele sind nachrangig. Die Durchführung ergibt sich hier aus 

Zweckmäßigkeit und Aufwand. Dabei ist für besonders bedeutsame Lebens-

raumtypen oder Arten, die sich bereits in einem günstigen Erhaltungszustand (B) 

befinden, ebenfalls zu prüfen, ob sich durch Entwicklungsmaßnahmen eine Ver-

besserung zu A (hervorragend) erreichen lässt. 

Die folgende Tabelle zeigt die auf der Grundlage eines Vergleichs des aktuellen 

Erhaltungszustandes mit dem zum Referenzzeitpunkt festgestellten Erhaltungs-

zustand abgeleiteten Maßnahmetypen. Im Anschluss werden durch eine Plausi-

bilitätsprüfung die für die Lebensraumtypen z. T. gegebenen Verluste bzw. be-

stehenden Abweichungen in den Flächengrößen ergründet und erläutert. 
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Tab. 6: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der LRT 

LRT 

Code 

Erhaltungs-

zustand zum 

Referenz-

zeitpunkt lt. 

SDB 

aktueller 

Erhaltungs-

zustand 

angestrebter 

Erhaltungs-

zustand, kurz-

fristig bis 

2018 

angestrebter 

Erhaltungszu-

stand, mittel-

fristig bis 

2024 

langfristig 

erreichbarer 

Erhaltungs-

zustand 

3150 C B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt) 

3260 B B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt) 

 

 

Plausibilitätsprüfung 

Der Flächenrückgang des LRT 3150 ist auf verschiedene Gründe zurückzufüh-

ren. Bei drei der ursprünglich benannten Kleingewässer konnten bei der aktuellen 

Erfassung gar keine Kleingewässer mehr festgestellt werden, wobei als Ursa-

chen natürliche Sukzession, Austrocknung, Verlandung und/oder eine falsche 

Einstufung der Flächen als Kleingewässer zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung 

benannt wurden. In den anderen Fällen handelt es sich ausnahmslos um tempo-

räre Kleingewässer ohne lebensraumtypische Vegetation, in denen überwiegend 

Grauweiden-Gebüsche und Bruchwald-Bestände vorherrschen, im Einzelfall 

auch ein Mosaik aus nicht lebensraumtypsichen Vegetationsbeständen bzw. 

Ausprägungen (vegetationsfreie Flächen, Gehölzsäume, Flutrasen und Quellflu-

ren). Aufgrund der geringen Tiefe und der Lage im Wald ist jedoch insgesamt 

davon auszugehen, dass es sich bei den nicht mehr bestätigten Einzelflächen 

des LRT 3150 um (z.T. verlandete) Temporärgewässer handelt. Die Binnendiffe-

renzierung aus dem Jahr 2004 stellte nur einen Interpretationsvorschlag von vor-

handenem, zumeist nicht den Zweck der LRT-Kartierung erhobenem Datenmate-

rial. Sie konnte eine Kartierung nach einheitlichen Maßstäben nicht ersetzen. 

Dementsprechend ist davon auszugehen, dass ein Großteil der ehemals ausge-

wiesenen LRT 3150 nicht die erforderlichen Strukturen für eine Kartierung als 

LRT 3150 aufwiesen. Insbesondere sind temporäre Kleingewässer in den vollbe-

schatteten Waldbereichen des Testorfer Waldes regelmäßig nicht in der Lage, 

entsprechende Lebensraumstrukturen dauerhaft herauszubilden, so dass für 

diese Gewässer ein wissenschaftlicher Fehler bei der Ausweisung als LRT vor-

lag.  

Lediglich in einem LRT-Bestand sind noch verhältnismäßig günstige Bedingun-

gen gegeben. In den anderen Fällen erscheint eine (Wieder-)herstellung von Be-

dingungen für Gewässer des LRT 3150, z.B. durch Ausbaggerung verlandeter 

Gewässer, wegen der fortbestehenden Beschattung und des Laubfalls durch 

Waldbäume nicht möglich bzw. mittel bis langfristig nicht erfolgversprechend, da 

die Entwicklung einer LRT-typischen Vegetation auch weiterhin durch Beschat-

tung und Laubfall unterbunden wäre und eine Verlandung schnell wieder einset-

zen würde. Außerdem bestünde in einem Fall ein Konflikt mit dem Erhalt des hier 

erfassten, als besonders bedeutsam einzustufenden WLRT 91E0* (vgl. Fachbei-

trag Wald-Lebensraumtypen).  
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Für den LRT 3260 hat sich die Fläche im Vergleich zum Referenzzeitpunkt ver-

größert. Es wurden jedoch keine neue LRT-Teilflächen ausgewiesen, sondern es 

erfolgten durch die aktuelle Kartierung Flächenanpassungen der bereits vorhan-

denen Teilflächen. Dabei wurden neben dem Gewässer auch die Kerbtalufer-

strukturen mit erfasst, woraus sich der Flächenzuwachs ableiten lässt. 

 

I.4.2 Funktionsbezogene Erhaltungsziele 

Die Erhaltungsziele werden für alle Schutzobjekte auf der Basis der Defizitanalyse 

formuliert. Dabei erfolgt wie vorgegeben eine Differenzierung in Sicherung des Sta-

tus quo, Wiederherstellungsziele, vorrangige und wünschenswerte Entwicklung. 

Tab. 7: Erhaltungsziele der Lebensraumtypen und der Arten der Anhänge I 

und II FFH-RL 

Schutz-

objekt 

Erhaltungsziel Art des 

Zieles 

Fläche 

(ha) 

Ortsbezeichn./ 

Teilfläche 

Bemerkung 

LRT 

3150 

Erhalt von Kleingewäs-

sern/Senken 

Erhalt 

(Schutz) 

 die einzige 

vorhandene 

Teilfläche 

 

Erhalt des vorhandenen 

Wasserstandes 

Verringerung des Ab-

flusses 

LRT 

3260 

Erhalt naturnaher Fließ-

gewässerabschnitte – 

kein (weiterer) Ausbau 

Erhalt 

(Schutz) 

 

 alle Teilflächen  

Erhalt naturnaher Fließ-

gewässerstrukturen – 

keine Beräumung von 

Steinen, umgestürzten 

Bäumen oder Totholz 

und keine Intensivierung 

der Gewässerunterhal-

tung 

Keine Errichtung von 

Querbauwerken und 

Verrohrungen 

Erhalt extensiv genutzter 

Flächen im Einzugsge-

biet 

Erhalt der vorhandenen 

Wasserstände im Ein-

zugsgebiet 

Erhalt des Reliefs – 

keine Planierung oder 

Abschiebung 
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Teil II  Maßnahmenplanung  

 

II.1 Maßnahmen 

Die dargestellten Maßnahmen dienen der Umsetzung der Erhaltungsziele. Sie 

sind fachlich geeignet und im Rahmen der Managementplanung mit den Betrof-

fenen vorabgestimmt. Durch die Darstellung der Maßnahmen im Plan werden 

öffentlich-rechtliche Zulassungsvoraussetzungen und privatrechtliche Zustim-

mungen nicht ersetzt. 

Die folgenden Darstellungen und Beschreibungen der Maßnahmen beziehen sich 

auf die Maßnahmen zu den Offenland- bzw. Gewässer-Lebensraumtypen. Maß-

nahmen für Anhang II-Arten wurden aufgrund fehlender signifikanter Vorkommen 

nicht festgelegt. Die Maßnahmen zu den Wald-Lebensraumtypen sind im Mana-

gementplan für den Teilbereich Wald dargestellt und erläutert. 

 

II.1.1 Erforderliche Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaßnah-

men 

Die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendigen Erhaltungsziele, mit denen der 

günstige Erhaltungszustand der Arten und Lebensräume von gemeinschaftlichem 

Interesse gewahrt werden soll, wurden bereits in Kap. I.4.2 dargestellt. Diese 

Erhaltungsziele bilden die Grundlage für die festzulegenden gebietsbezogenen 

und räumlich verorteten Maßnahmen. 

Die im Gebiet erforderlichen Erhaltungsmaßnahmen sind in Tab. 9 sowie in Karte 

3 in zusammenfassender Form dargestellt. 

Die Maßnahmen wurden im Rahmen der Managementplanung mit den Betroffe-

nen vorabgestimmt. 

Im Folgenden werden die Maßnahmen bezogen auf die jeweiligen Lebensraum-

typen beschrieben. 

LRT 3150 

Für den einzigen Bestand des in einem günstigen Erhaltungszustand befindli-

chen LRT 3150 sind Erhaltungsmaßnahmen (Schutzmaßnahmen) vorgesehen. 

Diese können weitestgehend über den Vollzug des gesetzlichen Biotopschutzes 

bzw. durch den Vollzug einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 2 NatSchAG M-

V oder – sofern noch nicht vorhanden – von § 33 BNatSchG umgesetzt werden 

(vgl. Kap. II.2).  

Der nur in geringem Maße stattfindende Abfluss aus dem Gewässer soll wie bis-

her durch ein Unterlassen der Gewässerunterhaltung im Abflussgraben sicherge-

stellt werden. Aufgrund der Nutzung der umgebenden Waldflächen als Natur-

waldparzelle gibt es hierdurch keine Konflikte mit benachbarten Nutzungen. 

Wiederherstellungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.  
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LRT 3260 

Für alle Bestände des im Gebiet in einem günstigen Erhaltungszustand befindli-

chen LRT 3260 sind Erhaltungsmaßnahmen (Schutzmaßnahmen) vorgesehen, 

die über den gesetzlichen Biotopschutz und durch den Vollzug von § 33 

BNatSchG bzw. der entsprechenden Rechtsverordnung umzusetzen sind (vgl. 

Kap. II.2). Vor allem geht es um den Erhalt der natürlichen Eigendynamik der Ge-

wässer, die im Wesentlichen durch den Verzicht auf Beräumung von Steinen, 

umgestürzten Bäumen und Totholz sowie durch den Verzicht auf eine Intensivie-

rung der Gewässerunterhaltung gesichert werden soll.  

Die Vorflut wird unabhängig von den genannten Maßnahmen weiterhin gewähr-

leistet, dieses gilt auch für die Vorflut für vorhandene Dränagen aus angrenzen-

den Flächen. 

Wiederherstellungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.  

 

 

II.1.2 Entwicklungsmaßnahmen 

Entwicklungsmaßnahmen sind nicht erforderlich, da sich die LRT-Flächen in ei-

nem günstigen Erhaltungszustand befinden und keine Konflikte bestehen, die 

eine Entwicklung nahe legen oder wünschenswert machen. 
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Tab. 8 Zusammenstellung der Maßnahmen 

lfd. Nr. Maßnahmenbeschreibung Maßnahmen-
typ 

Ortsbezeichnung / 
Lage / Teilfläche 

Umsetzungsin-
strument 

Adressat Schutzobjekte Angaben zur Erfolgs-
kontrolle 

(angestrebter Zu-
stand) 

Finanzierungs-
instrument 

001 Erhalt eines naturnahen  
Kleingewässers, Erhalt des 
Wasserstandes und Verzicht 
auf Unterhaltungsmaßnah-
men im Abflussgraben (Ver-
ringerung des Abflusses) 

E (S) Kleingewässer im 
nordwestlichen Teil 
des Gebietes (die 
einzige Teilfläche 
im Gebiet) 

R 6, A 3 und 
Vollzug des ge-
setzlichen Bio-
topschutzes 

BRA-SCHELB
6
 LRT 3150 Regelmäßige Zu-

standsüberwachung 
gemäß Erlass vom 
10.02.15, ergänzt am 
10.06.15  
(Sicherung des derzei-
tigen ökologischen 
Zustandes) 

entfällt 

 002  
 003  
 004  
 005  
 006 

Erhalt der Eigendynamik 
naturnaher Fließgewässer 

E (S) alle Teilflächen R 6 , A 3 und 
Vollzug des ge-
setzlichen Bio-
topschutzes 

BRA-SCHELB LRT 3260 regelmäßige Zustands-
überwachung gemäß 
Erlass vom 10.02.15, 
ergänzt am 10.06.15  
(Sicherung des derzei-
tigen ökologischen 
Zustandes) 

entfällt 

E = Erhalt S = Schutz 

R 6:  Vollzug einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 2 NatSchAG M-V oder – sofern noch nicht vorhanden - von § 33 BNatSchG („Alle Veränderungen und 

Störungen, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maßgebli-

chen Bestandteilen führen können, sind unzulässig.“). Die unmittelbare Umsetzung erfolgt - auch unabhängig von der Managementplanung - über § 34 

BNatSchG (Projektprüfung einschließlich Prüfung angezeigter Projekte). 

A 3:  Behördliches Monitoring und Gebietsbetreuung im Auftrag der Naturschutzbehörden. Adressat ist die zuständige Fachbehörde für Naturschutz in Ver-

bindung mit dem jeweiligen Auftragnehmer (z. B. StALU / Naturschutzverband). Die Maßnahmen sind mit dem potenziellen Auftragnehmer abzustim-

men. 

                                                
6
 BRA-SCHELB: Biosphärenreservatsamt Schaalsee-Elbe 
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II.1.3 Prüfung der Maßnahmen auf Verträglichkeit gem. Art. 6 Abs. 

2 FFH-RL 

Zum Erhalt der Gewässer-Lebensraumtypen des Gebietes sind lediglich Erhal-

tungsmaßnahmen, d.h. Schutzmaßnahmen zur Sicherung des ökologischen Zu-

standes, erforderlich. Weitere Maßnahmen sind nicht vorgesehen (s.o.). Hieran 

wird deutlich, dass Konflikte der Maßnahmenplanung mit den Überlagerungsflä-

chen des Vogelschutzgebietes nicht auftreten können. Eine weitere Betrachtung 

der Verträglichkeit erübrigt sich dementsprechend. 

 

II.2 Instrumente zur Umsetzung der Maßnahme 

Die vorgesehenen Erhaltungsmaßnahmen können durch Vollzug des gesetzli-

chen Biotopschutzes umgesetzt werden (vgl. Kap. II.1.1).  

Als weiteres Instrument ist der Vollzug einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 2 

NatSchAG M-V oder – sofern noch nicht vorhanden - von § 33 BNatSchG zu 

erwähnen (Umsetzungsinstrument R6 gemäß Fachleitfaden). Danach sind „Alle 

Veränderungen und Störungen, die zu einer erheblichen Beeinträchtigung eines 

Natura 2000-Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele und den Schutzzweck 

maßgeblichen Bestandteilen führen können, … unzulässig.“. Die unmittelbare 

Umsetzung erfolgt - auch unabhängig von der Managementplanung - über § 34 

BNatSchG (Projektprüfung einschließlich Prüfung angezeigter Projekte). Durch 

den Managementplan wird die Umsetzung erleichtert, da die Erhaltungsziele ge-

bietsbezogen definiert und dargestellt werden. Sofern die Anzeige von Projekten 

unterbleibt, kann die Durchführung von Einzelanordnungen (Ordnungsverfügun-

gen) auf der Grundlage von § 34 Abs. 6 BNatSchG erforderlich sein. Für die Um-

setzung ist unmittelbar die UNB zuständig. Es erfolgt keine Abstimmung.  

Zu erwähnen ist weiterhin das behördliche Monitoring und die Gebietsbetreuung 

durch die Naturschutzbehörde. 

Weitere Instrumente sind zur Umsetzung nicht erforderlich.  

 

II.3 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs- und Wiederher-

stellungsmaßnahmen 

Für die Sicherung eines guten ökologischen Zustandes der im Gebiet vorhande-

nen Gewässer-Lebensraumtypen (LRT 3150 und 3260) werden lediglich Erhal-

tungsmaßnahmen in Form des Vollzugs des gesetzlichen Biotopschutzes und 

von § 33 BNatSchG bzw. der entsprechenden Rechtsverordnung, erforderlich. 

Weiterhin erfolgt im Einzelfall, und zwar am Abflussgraben der einzigen Teilflä-

che des LRT 3150, ein Verzicht auf Unterhaltungsmaßnahmen. 

Für alle genannten Maßnahmen fallen keine Kosten an. 
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Teil III  Zusammenstellung der Anlagen zum 
Managementplan 

 Zusammenfassung der Ergebnisse der Abgrenzung und Bewertung der 

LRT und der Habitate sowie ggf. der Artnachweise 

 Dokumentation des Beteiligungs- und Abstimmungsverfahrens 

 Getroffene und vorgeschlagene vertragliche Regelungen und freiwillige 

Vereinbarungen (entfällt im vorliegenden Fall) 

 Getroffene Verträge zur Gebietsbetreuung im Rahmen der Laufzeit der 

Managementplanung sowie Vorschläge zur Fortführung (entfällt im vorlie-

genden Fall) 

 Hinweise zu Schutzgebietsausweisungen oder zur Anpassung bestehen-

der Schutzgebiets-VO (entfällt im vorliegenden Fall).  
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III.1 Zusammenfassung der Ergebnisse der Abgrenzung und Be-

wertung der LRT und der Habitate sowie ggf. der Artnach-

weise 

Im Rahmen der Gebietsmeldung wurden neun Einzelflächen des LRT 3150 (na-

türliche eutrophe Seen) mit einer Fläche von insgesamt 0,55 ha identifiziert. Bei 

der aktuellen Erfassung im Jahr 20147 wurde der LRT nicht mehr festgestellt. Bei 

einer ergänzenden Aufnahme des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe im 

November 2015 wurde im nordwestlichen Teil des Gebietes ein LRT-Bestand mit 

einer Fläche von 0,19 ha festgestellt. Der Erhaltungszustand wurde als günstig 

(B) bewertet (vgl. Kap. I.1.3). 

Bei den Vorkommen des LRT 3260 im FFH-Gebiet handelt es sich um vier, 

überwiegend in Kerbtälern verlaufende naturnahe Waldbäche, einschließlich ihrer 

größeren Zuflüsse mit einer Gesamtfläche von ca. 13,89 ha. Der Erhaltungszu-

stand dieses Lebensraumtyps wurde ebenfalls als günstig (B) bewertet (vgl. 

Kap.I.1.3). 

Im FFH-Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung kein Vorkommen der 

im Standarddatenbogen aufgeführten Rotbachunke oder einer anderen Art nach 

Anhang II mit signifikanten Vorkommen ermittelt, d. h. es existiert kein Nachweis 

nach dem Referenzzeitpunkt (vgl. Kap. I.3.2.).  

 

 

 

                                                
7
 IFAÖ (2014): Kartierung und Überprüfung der gesetzlich geschützten Biotope, der Offenland-
Lebensraumtypen nach FFH- Richtlinie sowie Grundlagenerfassung von Dauergrünlandflächen in 
Natura 2000-Gebieten in Mecklenburg – Vorpommern 
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III.2 Dokumentation des Beteiligungs- und Abstimmungsverfahrens 

Der Beteiligungs- und Abstimmungsprozess zum Managementplan für das FFH-Gebiet DE 2230-305 „Braken“ erfolgte durch: 

06.10.2015 Schriftliche Information betroffener Behörden und Interessenvertreter über den Beginn der Managementplanung (Anlage 1) 

06.10.2015 Schriftliche Information betroffenen Gemeinden über den Beginn der Managementplanung (Anlage 1) 

16.10.2015 
Bekanntmachung über den Beginn der Managementplanung auf der Homepage des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe 

(www.schaalsee.de) 

20.10.2015 Schriftliche Information des NABU M-V und des BUND M-V über den Beginn der Managementplanung 

28.10.2015 
Ortsübliche Bekanntmachung der Gemeinden Thandorf und Utecht über den Beginn der Managementplanung auf der Homepage des 

Amtes Rehna  

27.11.2015 
Ortsübliche Bekanntmachung der Gemeinde Lüdersdorf über den Beginn der Managementplanung im Amtlichen Bekanntmachungs-

blatt „Uns Amtsblatt“ 

26.05.2016 

Sitzung der begleitenden Arbeitsgruppe zu Grundlagen und Maßnahmenplanung im FFH-Gebiet mit der Landesforst M-V, dem Forst-

amt Radelübbe, der unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Nordwestmecklenburg, der unteren Wasserbehörde des Landkrei-

ses Nordwestmecklenburg, dem Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, dem Biosphärenreservatsamt 

Schaalsee-Elbe und dem Büro Planung & Ökologie. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppensitzung wurden in einem Protokoll festgehal-

ten, das dieser Dokumentation als Anlage 2 beiliegt. 

09.09.2016 Schriftliche Information betroffener Behörden und Interessenvertreter über die Veröffentlichung des Entwurfes 

09.09.2016 Schriftliche Information der betroffenen Gemeinden über die Veröffentlichung des Entwurfes 

13.09.2016 
Informationen zum FFH-Gebiet und zum Stand der FFH-Managementplanung auf der Homepage des Biosphärenreservatsamtes 

Schaalsee-Elbe (www.schaalsee.de) - Veröffentlichung des Entwurfes des FFH-Managementplanes 

http://www.schaalsee.de/
http://www.schaalsee.de/
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Nachfolgend ist die Behandlung der eingegangene Stellungnahmen aufgeführt. 

Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

Die Information über den Planungsbeginn wurde mit einem Schreiben für die Gebiete DE 2230-305 „Braken“, DE 2231-303 „Goldensee, Mechower, 
Lankower und Culpiner See (MV)“, DE 2332-301 „Schönwolder Moor“ und DE 2431-304 „Testorfer Wald und Kleingewässerlandschaft“ an die Träger 
Öffentlicher Belange versendet. Die Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belage betrafen überwiegend mehrere dieser FFH-Gebiete, so dass auch 
eine gemeinsame Abwägung der eingegangenen Hinweise erfolgte. Die Behandlung der Hinweise ist als Anlage 1 beigefügt. 

Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

Frau Lehninger - 

Landesforst M-V 

26.09.2016 

 Bereits bei der Vorstellung des Grundlagenteils hatte ich darauf hingewiesen, dass die 
Fläche des Biotops und heutigem LRT 3260-001-B zu groß gezeichnet ist. Es handelt sich 
um ein Kerbtalfließgewässer von max. 1m Breite. Das Gewässer überlagert so wesentlich 
den dort vorkommenden Waldlebensraumtyp. 

Keine Berück-
sichtigung des 
Hinweises 

Eine Anpasssung der Abgren-
zung zwischen den LRT-
Beständen ist zu einem späteren 
Zeitpunkt vorgesehen, z.B. wenn 
die Ergebnisse der vorliegenden 
Planung mit dem Fachbeitrag 
Wald zusammengeführt werden. 
In der Arbeitsgruppensitzung vom 
26.05.2016 wurde dargestellt, 
dass aktuell keine Anpassung der 
LRT-Abgrenzung vorgesehen ist, 
da für eine Differenzierung des 
Komplexbiotops eine Neukartie-
rung erforderlich  wäre. Der Auf-
wand hierfür wurde unter der 
Maßgabe, dass als Maßnahme 
nur der Erhalt des LRT-
Bestandes vorgesehen ist, als zu 
aufwändig eingeschätzt.  
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

Herr Blietz - 

Bergamt Stralsund 

06.10.2016 

 

 

 

 

 

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

 

 

 

 

- 

Staatliches Amt für 
Landwirtschaft und 
Umwelt Westmecklen-
burg 

18.10.2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

- 
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

 

Kenntnisnahme  

 

 

 

Kenntnisnahme 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

- 

 

 

 

- 
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

 

 

 

Kenntnisnahme 

 

 

 

 

Kenntnisnahme 

 

 

 

 

 

 

Kenntnisnahme 

 

 

- 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

 

- 
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

Frau Hüls - 

Untere Wasserbehörde 

28.10.2016 

 

 

 

 

Kenntnisnahme 

 

Kenntnisnahme 

 

 

teilwelse Be-
rücksichtigung 
des Hinweises 

 

 

 

 

 

teilweise Be-
rücksichtigung 
des Hinweises 

 

 

 

- 

 

- 

 

 

Der Verzicht auf eine intensive 
Gewässerunterhaltung, die dem 
Erhalt der natürlichen Eigendy-
namik dient, ist im Management-
plan nicht vorgesehen. Es soll 
lediglich auf eine Intensivierung 
der Gewässerunterhaltung sowie 
auf eine Beräumung von Steinen, 
umgestürzten Bäumen und Tot-
holz verzichtet werden.  

Die Sicherung der Vorflut wird 
weiterhin gewährleistet. Dies 
betrifft auch vorhandene Draina-
gen aus angrenzenden Flächen.  

Eine entsprechende Passage 
wird im Text unter Kapitel II.1.1 
aufgenommen  
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

Herr Wolf - 

Amt für Raumordnung 
und Landesplanung 
Westmecklenburg  

28.10.2016 
 

 Derzeit gelten für die Planungsregion Westmecklenburg die Ziele und Grundsätze des 
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg 2011 (RREP WM) und des 
Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP). Beide Pro-
gramme stehen im Rang einer Verordnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 

Die Ziele der Raumordnung (in textlicher Form als Programmsätze oder in kartografischer 
Form als Vorranggebiete) sind abschließend abgewogen (§ 4 Abs. 8 LPlG) und strikt zu 
beachten (§ 5 Abs. 1 LPlG).  
 

Die Grundsätze (in textlicher Form als Programmsätze oder in kartografischer Form als 
Vorbehaltsgebiete) und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berücksichtigen 
(§ 5 Abs. 1 LPlG). Hinsichtlich der Managementplanung weise ich insbesondere auf die 
Festlegung von: 

-       Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Naturschutz- und Landschaftspflege 

-       Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft 

-       Vorbehaltsgebiet Kompensation und Entwicklung sowie 

-       Tourismusschwerpunkt- und -entwicklungsräume hin. 

Ziel Ihrer Planung muss es sein, diese teilweise konkurrierenden Raumnutzungen mitei-
nander verträglich zu gestalten. 

Ich weise darauf hin, dass gemäß § 20 Abs. 1 LPlG die Träger der öffentlichen Verwaltung 
die wesentlichen raumbeanspruchenden oder raumbeeinflussenden Planungen, Maßnah-
men und Einzelvorhaben aus ihrem Zuständigkeitsbereich der zuständigen Raumord-
nungsbehörde mitzuteilen und die erforderlichen Auskünfte zu erteilen haben. 

 

 

 

 

 

 

Berücksichtigung 
der Hinweise 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das FFH-Gebiet Braken ist im 
Regionalen Raumentwicklungs-
programm Westmecklenburg 
(2011) als Vorranggebiet für Na-
turschutz und Landschaftspflege 
benannt. Die vorliegende Mana-
gementplanung entspricht den 
Zielen der Raumordnung. 
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Stellungnehmender/ 

Datum (Posteingang) 

Kapitel, 

Seite 

Stellungnahme 

(Originaltext) 

Ergebnis  Begründung 

 

Teilfortschreibung des RREP WM 

Gegenwärtig erfolgt die Teilfortschreibung des RREP WM für das Kapitel 6.5 Energie, 
einschließlich der Ausweisung von neuen Eignungsgebieten für Windenergieanlagen. Die 
erste Stufe der Öffentlichkeitsbeteiligung ist erfolgt. Derzeit wird die Abwägung der einge-
brachten Hinweise und Anregungen durchgeführt. Näheres zu den geplanten Eignungsge-
bieten können Sie der Homepage des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg 
entnehmen (http://www.westmecklenburg-schwerin.de/de/start/teilfortschreibung-des-
regionalen-raumentwicklungs-programms-westmecklenburg-rrep-wm-kapitel-6-5-e/ ). 

Managementplanung und die Einbeziehung der Raumordnung 

Als verfahrensführende Behörde ist es nach hiesiger Auffassung die Aufgabe des Biosphä-
renreservatsamtes, die Festlegungen des RREP WM sowie des LEP auszuwerten und die 
dort niedergelegten Ziele, Grundsätze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zur 
Basis der Managementplanung machen und dort einfließen zu lassen. Soweit erforderlich 
sind wir gern bereit, Sie dabei zu unterstützen.  

 

Die raumordnerische Beurteilung eines Managementplanes kann seitens des Amtes für 
Raumordnung und Landesplanung erst dann erfolgen, wenn solche konkreten, räumlich 
abgrenzbaren und mit Maßnahmen untersetzten Managementpläne als Entwurf hier vorge-
legt werden. 

 

 

Berücksichtigung 
der Hinweise 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das FFH-Gebiet Braken ist im 
Regionalen Raumentwicklungs-
programm Westmecklenburg 
(2011) als Vorranggebiet für Na-
turschutz und Landschaftspflege 
benannt. Die vorliegende Mana-
gementplanung entspricht den 
Zielen der Raumordnung. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.westmecklenburg-schwerin.de/de/start/teilfortschreibung-des-regionalen-raumentwicklungs-programms-westmecklenburg-rrep-wm-kapitel-6-5-e/
http://www.westmecklenburg-schwerin.de/de/start/teilfortschreibung-des-regionalen-raumentwicklungs-programms-westmecklenburg-rrep-wm-kapitel-6-5-e/
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III.3 Getroffene und vorgeschlagene vertragliche Regelungen 

und freiwillige Vereinbarungen 

Vertragliche Regelungen und freiwillige Vereinbarungen sind nicht erforderlich. 

Die entsprechenden Ausführungen entfallen. 

 

III.4 Getroffene Verträge zur Gebietsbetreuung im Rahmen der 

Laufzeit der Managementplanung sowie Vorschläge zur 

Fortführung 

Zur Gebietsbetreuung wurden keine Verträge getroffen, Vorschläge zur Fortfüh-

rung sind dementsprechend nicht erforderlich. Die entsprechenden Ausführungen 

entfallen. 

 

III.5 Hinweise zu Schutzgebietsausweisungen oder zur Anpas-

sung bestehender Schutzgebiets-VO. 

Hinweise zu Schutzgebietsausweisungen sind nicht erforderlich, da auf einem 

Großteil der Fläche bereits Schutzgebiete vorhanden sind und im bisher nicht 

geschützten Gebietsteil eine Umsetzung der notwendigen Erhaltungsmaßnah-

men über den gesetzlichen Biotopschutz möglich ist und erfolgen soll. 

 

 

IV Karten 

Karte 1a Aktueller Zustand, Planungen M 1:25.000 

Karte 1b Schutzgebiete M 1:25.000 

Karte 2a Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL M 1:10.000 

(Karte 2b Habitate der Arten nach Anhang II FFH-RL  entfällt) 

Karte 3 Maßnahmen M 1:10.000 

 

 

 

 

 


