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Einleitung 

 

Biosphärenreservate sind großflächige, repräsentative Ausschnitte von Natur- und Kultur-

landschaften, die in großen Teilen die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes und im 

Übrigen überwiegend eines Landschaftsschutzgebietes erfüllen. Sie sollen vornehmlich der 

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der durch vielfältige Nutzung geprägten 

Landschaft und dem Schutz der biologischen Vielfalt, der Förderung von Forschung und 

Umweltbeobachtung sowie als Modellregion für die Entwicklung und Erprobung nachhal-

tiger umweltschonender Wirtschaftsweisen im Einklang mit der Natur dienen. 

Im Rahmen des internationalen Programms „Man and the Biosphere“ („Der Mensch und 

die Biosphäre“) werden seit 1976 Biosphärenreservate von der UNESCO anerkannt. Das 

Biosphärenreservat Schaalsee gehört seit Januar 2000 zu dem von der UNESCO anerkann-

ten weltweiten Netzwerk der Biosphärenreservate. 

In der 1995 verfassten Sevilla-Strategie der UNESCO werden konkrete Schritte für die Wei-

terentwicklung der Biosphärenreservate im 21. Jahrhundert empfohlen, welche die Funk-

tionen als Modellregionen für Nachhaltige Entwicklung stärker in den Vordergrund rücken. 

Eine besondere Bedeutung wird dem Bereich Forschung und Monitoring/Umweltbeobach-

tung zugewiesen, der dazu beitragen sollen, den Kenntnisstand über die Wechselwirkun-

gen zwischen Mensch und Natur zu verbessern, Fragen zu einer ökologisch, wirtschaftlich 

und sozial verträglichen Nutzung zu beantworten und neue Ansätze und Methoden zu er-

proben.   

In den „Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von Biosphärenreservaten der U-

NESCO in Deutschland“ (MAB-Nationalkomitee 2007) beziehen sich drei der insgesamt 40 

Kriterien zur Anerkennung und Überprüfung der Biosphärenreservate auf den Bereich des 

Monitorings. Diese Kriterien lauten: 

1. Die personellen, technischen und finanziellen Voraussetzungen zur Durchführung des 

Monitorings im Biosphärenreservat sind zu schaffen. (Kriterium 31, Antragskriterium) 

2. Die ökologische Umweltbeobachtung im Biosphärenreservat ist mit dem Gesamtansatz 

der Umweltbeobachtung in den Biosphärenreservaten in Deutschland, den Program-

men und Konzepten der EU, des Bundes und der Länder sowie mit den bestehenden 

Routinemessprogrammen des Bundes und der Länder abzustimmen. (Kriterium 32, Be-

wertungskriterium) 

3. Die Verwaltung des Biosphärenreservates muss die im Rahmen des MAB-Programms zu 

erhebenden Daten für den Aufbau und den Betrieb nationaler und internationaler Mo-

nitoringsysteme den vom Bund und den Ländern zu benennenden Einrichtungen unent-

geltlich zur Verfügung stellen. (Kriterium 33, Bewertungskriterium) 
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Das Biosphärenreservat Schaalsee unterliegt einer regelmäßigen Berichtspflicht im Rah-

men der Erfüllung dieser Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von Biosphären-

reservaten (MAB-Nationalkomitee 2007, s.o.) und zur Evaluierung der Schutzgebietsziele 

sowie dem integrativen Monitoring der Biosphärenreservate in Deutschland. Darüber hin-

aus besteht auf internationaler bzw. nationaler Ebene die Verpflichtung zu einer regelmä-

ßigen Überwachung und Dokumentation der Gebietsentwicklung, seiner Gebietsbestand-

teile und deren Erhaltungszustand im Rahmen des europäischen Netzwerkes „Natura 

2000“ auf Grundlage der EU-Vogelschutz-Richtlinie, der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 

(FFH-RL) sowie der Konvention über die Biologische Vielfalt (CBD) und der EU-Wasserrah-

men-Richtlinie (WRRL).  

Auf nationaler, landesweiter und lokaler Ebene spielt das Monitoring für die Beurteilung 

der Entwicklung des Großschutzgebietes sowie der Effektivität von Management- sowie 

Renaturierungsmaßnahmen auch gegenüber der Politik und interessierten Öffentlichkeit 

eine zunehmende Bedeutung. Zudem besteht bei zahlreichen Renaturierungsprojekten, für 

die eine wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich ist, eine Berichtspflicht zur Doku-

mentation der Wasserstände und Gewässergüte.  

Das Monitoring und die ökologische Umweltbeobachtung stellen darüber hinaus wichtige 

Beiträge zur Beobachtung und Erforschung aktueller Entwicklungen dar, die sich als gesell-

schaftliche Herausforderungen darstellen. Dazu zählen beispielsweise der Klimawandel so-

wie der Rückgang der biologischen Vielfalt. Die Monitoringaufgaben müssen daher immer 

wieder aktualisiert und den Gegebenheiten und aktuellen Fragestellung angepasst werden.    

Diverse Monitoringprojekte und Umweltbeobachtungen werden bereits seit Gründung des 

Naturparkes Schaalsee im Jahr 1990 getätigt. Während der Schwerpunkt anfangs auf au-

genfälligen „Flaggschiff“- oder „Schirmarten“ des Naturschutzes wie das Vorkommen von 

Seeadler und Kranich in der Region lag, werden mittlerweile langjährige komplexere Moni-

toringprojekte mit mehreren Indikatoren in Bezug auf bestimmte Zielstellungen, wie Kern-

zonen-Monitoring, Nationale Naturerbe-Monitoring, Evaluierung von Naturschutzprojek-

ten, FFH-Zustandskontrolle  etc. erfasst, um z.B. die zeitlichen Veränderungen von Flora, 

Fauna und Hydrologie darzustellen.  

Innerhalb der Biosphärenreservatsverwaltung werden die Monitoringaufgaben im Dezer-

nat 2 „Naturschutz und Entwicklung“ im Sachgebiet 22 „Forschung und Monitoring“ koor-

diniert. Dieses Sachgebiet übernimmt mit 2 Mitarbeiter*innen die Aufgaben für das BR 

Schaalsee und das BR Flusslandschaft Elbe M-V.  

Die zahlreichen Monitoringprojekte werden zusammen mit den Mitarbeiter*innen des Bi-

osphäre-Services Schaalsee (Servicebereich) (Rangern) aus dem Dezernat 3 „Regionalent-

wicklung und Gebietsbetreuung“ auf Grundlage des vorliegenden Monitoringprogrammes 

und des entsprechend jährlich aktualisierten Monitoringplanes (s. 8.1) durchgeführt.  

Das Monitoringprogramm gibt einen Überblick über die laufenden Monitoringprojekte im 

BR SCH, ihre Zielsetzung, Methodik, Laufzeit, Durchführung sowie Datenverwaltung. Neben 
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den eigenen Untersuchungen werden ergänzend Monitoringprojekte externer Vorhabens-

träger dokumentiert, die auf Flächen im Biosphärenreservat durchgeführt werden und de-

ren Daten zur Verfügung gestellt werden bzw. abgerufen werden können. Dazu zählen bei-

spielsweise deutschlandweite Monitoringprogramme wie der High Farmland Indikator 

(BfN), das landesweite Seenprogramm des LM M-V oder das Naturwaldmonitoring der Lan-

desforst M-V.  

Sehr umfangreiche Monitoringprojekte, die z.B. spezielle Artenkenntnisse erfordern oder 

mit den bestehenden Kapazitäten nicht bearbeitet werden können, werden z.T. auch ex-

tern an Gutachter und ehrenamtlich Tätige vergeben. Alle erfassten Daten werden in die 

Datenbank MultibaseCS und eingepflegt und dem LUNG M-V zur Verfügung gestellt. Die 

Auswertung erfolgt mit den Programmen MultibaseCS, Excel und ArcGis (s. Kap. 8).  

 

1. Gebietssteckbrief UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee 

Besonderheiten und Schutzzweck: 

Mit seinen 24 km2 bildet der Schaalsee das Kernstück des Biosphärenreservates und gibt 

ihm seinen Namen. Der Artenreichtum der Landschaft und die Vielzahl mosaikartig vernetz-

ter Klein- und Großbiotope machen das Gebiet zwischen den Großstädten Hamburg, 

Lübeck und Schwerin besonders. Bei Naturschutzprojekten wird besonderer Wert auf die 

Renaturierung von Mooren und Gewässern und die Etablierung von großflächigen extensi-

ven Weidelandschaften gelegt. Das dient dem Grundwasser- und Bodenschutz und verbes-

sert die Lebensbedingungen für viele Tier- und 

 

Tabelle 1: Ausdehnung und Flächengröße 

Ausdehnung 
Nord / Süd:  

ca. 32 km 

Ost / West:  

ca. 12 km 

Flächengröße: 
31.000 ha  

(310 km²) 

 

 

Tabelle 2: Landnutzungskategorien im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee 

Landnutzung Fläche in ha Anteil in % 

Ackerfläche 14.900 ha 48 % 

Waldanteil 6.100 ha 20 % 

Grünland 5.900 ha 19 % 

Binnengewässer 2.000 ha 6 % 

Siedlungen, Verkehrsflächen u. a. 1.000 ha 3 % 

Gehölz, Heide, Sumpf, Ried 1.000 ha 3 % 

Sonstige 100 ha 1 % 

Gesamt 31.000 ha 100 % 

 



9 

 

Tabelle 3: Zonierung des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee 

Zone Fläche in ha Anteil in % 

Zone 1 (Kernzone) 1.749 ha 6 % 

Zone 2 (Pflegezone) 9.257 ha 30 % 

Zone 3 (Entwicklungszone 19.994 ha 64 % 

 
Tabelle 4: Internationale Schutzgebiete (Netz Natura 2000) (Stand 5/2020) 

Gebietsname Gebietsnummer 
Größe in 

ha 

EU-Vogelschutzgebiet (SPA) 

Schaalsee-Landschaft DE 2331-471 16.800 

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) 

Braken (bei Utecht) DE 2230-305 196 

Ostufer Großer Ratzeburger See (M-V) und 
Mechower Grenzgraben 

DE 2230-306 
108 

Goldensee, Mechower, Lankower und Culpiner See 
(M-V) 

DE 2231-303 
559 

Wald- und Moorlandschaft um den Röggeliner See DE 2231-304 1.361 

Schaalsee (M-V) DE 2331-306 2.207 

Schönwolder Moor DE 2332-301 144 

Testorfer Wald und Kleingewässerlandschaft DE 2431-304 433 

Schaaletal mit Zuflüssen und nahegelegenen Wäl-
dern und Mooren 

DE 2531-303 
1.855 

 

Nationale Schutzgebiete 
Naturschutzgebiete (NSG) 

 Kammerbruch 

 Campower Steilufer und Ostufer des Ratzeburger Sees 

 Kiekbuschwiesen 

 Mechower See 

 Lankower See 

 Ewiger Teich 

 Goldensee 

 Niendorfer-Bernstorfer Binnensee 

 Techin 

 Strangen 

 Kuhlrader Moor und Röggeliner See 

 Schönwolder Moor 

 Moorrinne von Klein Salitz bis zum Neuenkirchener See 

 Weißes und Schwarzes Moor 
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 Boissower See und Südteil des Neuenkirchener Sees 

 Neuendorfer Moor 

 Schaalelauf 

 
Landschaftsschutzgebiete (LSG) 
 

 LSG Biosphärenreservat Schaalsee 

 LSG Schaalseelandschaft Landkreis Ludwigslust-Parchim 

 LSG Schaalsee-Landschaft Landkreis Nordwestmecklenburg  

 
Geschichtlicher Abriss 

September 1990 Ausweisung als Naturpark Schaalsee 

Juli 1998 Gebietserweiterung und Ausweisung des Biosphärenreservates 

nach Landesrecht 

21.01.2000 UNESCO-Anerkennung    

2010/2011 1. Evaluierung durch die UNESCO (Organisation der Vereinten Na-

tionen für Erziehung, Wissenschaft und Kultur) 

2020 2. Evaluierung 

 
Landkreise: Nordwestmecklenburg (NWM) und Ludwigslust-Parchim (LUP) 

Gemeinden: 22 

Bewohner:  ca. 11.400 Einwohner 

 
Verwaltung 

Zuständig für die Verwaltung des Großschutzgebietes ist das Biosphärenreservatsamt 

Schaalsee-Elbe (BRA SCHELB) (Untere Naturschutzbehörde für den Bereich des BR) mit Sitz 

in Zarrentin am Schaalsee. Das BRA SCHELB ist eine Landesbehörde und untersteht dem 

Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt M-V.   
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2. Internationale sowie bundes- und landesweite angebundene Monitoringvorha-

ben 

2.1. Internationale Wasservogelzählung / Monitoring rastender Wasservögel 

 

Zielsetzung:  Bereits seit Ende der 1960er Jahre werden in Deutschland in fast allen in-

ternational und national bedeutenden Feuchtgebieten die rastenden Was-

servögel an vorgegebenen Zählterminen erfasst, um Schätzungen zu den 

Bestandszahlen der Vögel und zu den entsprechenden Gebieten für ras-

tende oder überwinternde Wasservögel zu erhalten. Die Wasservogelzäh-

lung ist damit das bundesweit älteste und umfangreichste Vogelmonito-

ringprogramm (www.dda-web.de).  

Im BR SCH erfolgt die Wasservogelzählung seit 1990. Die Zähldaten werden 

mit Hilfe standardisierter Erfassungsbögen an den Zähltagen dokumentiert 

und an das Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, bzw. 

ein beauftragtes Büro zur weiteren Auswertung übergeben. Von dort wer-

den die Daten an den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) weiter-

geleitet, welcher das Projekt deutschlandweit koordiniert. Die Daten sowie 

von weiteren 150 Ländern gehen dann zur weltweiten Koordinierungs-

stelle „Wetlands international“, mit Sitz in Wageningen (Niederlande).  

Methodik:  Erfassung (Sichtbeobachtungen) der Wasservögel in der Zeit von Septem-

ber bis  

April jeweils Mitte des Monats an bundesweit festgelegten Zählterminen, 

mit vorgegebenen Zählbögen und an ausgewählten Seen im Gebiet: 

(Schaalsee, Kiesseen Lüttow, Boissower See, Neuenkirchener See, Woezer 

See und Röggeliner See). 

Durchführung:  SG 22, Servicebereich 

Laufzeit: seit 1990, fortlaufend  

 

2.2. Zielarten SPA 

Im Bereich des BR SCH liegt das Europäische Vogelschutzgebiet (Special Protection Area) 

SPA „Schaalsee-Landschaft“ DE 2331-471. Das 16.830 ha große Gebiet ist Bestandteil des 

europaweiten Netzes Natura 2000. Der Schutzzweck der Vogelschutzgebiete wird im We-

sentlichen von den Zielarten abgeleitet. Es handelt sich hierbei um solche Arten, die im SPA 

regelmäßig vorkommen und für die das SPA auf Grund spezifischer Lebensraumbedingun-

gen besondere Bedeutung hat. Es sind Vogelarten mit besonderem Schutz- und Maßnah-

menerfordernis. 

Zu den Zielarten gemäß Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang II der Richtlinie 

92/43/EWG zählen im SPA Schaalsee insgesamt 33 Vogelarten.  
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Durch die Mitarbeiter des BRA SCHELB erfolgt ein gezieltes Monitoring zur Erfassung sowie 

Dokumentation der Bestandsentwicklung der fünf nachfolgend aufgeführten Arten. Wei-

tere Bestandsdaten zu SPA-Zielarten werden im Rahmen der internationalen Wasservogel-

zählungen (s. 2.1) sowie bei gebietsspezifischen Monitoringprojekten (NNE-Brutvogelmo-

nitoring, Brutvogelkartierungen etc.) erfasst und in das Gebietsmonitoring integriert (Aus-

wertungen MultibaseCS). 

Tabelle 5: Zielarten des SPA-Gebietes „Schaalsee-Landschaft“ 

Artname wissenschaftlich Artname deutsch 

Alcedo atthis Eisvogel 

Anas clypeata Löffelente 

Anas crecca Krickente 

Anas querquedula Knäkente 

Anser albifrons Blessgans 

Anser fabalis Saatgans 

Anser ferina Tafelente 

Aythya fuligula Reiherente 

Botaurus stellaris Rohrdommel 

Ciconia ciconia Weißstorch 

Circus aeruginosus Rohrweihe 

Circus pygargus Wiesenweihe 

Crex Crex Wachtelkönig 

Dendrocopus medius Mittelspecht 

Dryocupus marius Schwarzspecht 

Ficedula parva Zwergschnäper 

Gallinago gallinago Bekassine 

Grus grus Kranich 

Haliaeetus albicilla Seeadler 

Lanius collurio Neuntöter 

Lanius excubitor Raubwürger 

Larus minutus Zwergmöwe 

Mergus merganser Gänsesäger 

Milvus migrans Schwarzmilan 

Milvus milvus Rotmilan 

Muscicapa striata Grauschnäper 

Netta rufina Kolbenente 

Numenius arquata Großer Brachvogel 

Pernis apivorus Wespenbussard 

Podiceps cristatus Haubentaucher 

Porzana porzana Tüpfelhuhn 

Sterna hirundo Flussseeschwalbe 

Sylvia nisoria Sperbergrasmücke 
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2.2.1 Rohrdommel (Botaurus stellaris) 

Zielsetzung:  Mehrmalige jährliche Kontrolle des Brutbestandes (besetzte Reviere) der 

Großen Rohrdommel (Botaurus stellaris) an ausgewählten Gewässern mit 

ausgedehnten störungsarmen Röhrichtbeständen (Schaalsee, Woezer See, 

Boissower See, Neuenkirchener See, Röggeliner See, Mechower See) sowie 

in überstauten Moor- und Sumpfgebieten. 

Schutzstatus:  Natura 2000: VSchRL-Anh. I; BNatSchG (streng geschützt); RL D 3;  

RL M-V: *  

Methodik:  jährliche Erfassung im Zeitraum von Anfang April bis Ende Mai, mehrmalige 

Gebietsbegehung potentieller Bruthabitate bei Sonnenauf- bzw. Sonnen-

untergang, akustische Erfassung über Revier-Rufe. 

Durchführung: SG 22, Servicebereich 

Laufzeit:  seit 2005, jährlich, fortlaufend  

 

2.2.2 Weißstorch (Ciconia ciconia) 

Zielsetzung: Jährliche Erfassung des Brutvogelbestandes und der Reproduktion an be-

kannten Horststandorten. 

Schutzstatus: Natura 2000: VSchRL-Anh. I; BNatSchG (streng geschützt); RL D 3; RL M-V 

2 

Methodik:  Die Kontrollen der Brutbestandsentwicklung und des Bruterfolges finden 

mindestens 2 x jährlich im April und Juni statt, indem jedes einzelne Stor-

chennest aufgesucht und mittels Fernglas/Spektiv das Brutgeschehen ver-

folgt wird. Im Nordbereich wird das Monitoring durch Ranger durchge-

führt, im Südbereich (LK LUP) ist für die Erfassung der Storchenbeauf-

tragte/Regionalbetreuer des NABU, LAG Weißstorchschutz Mecklenburg-

Vorpommern Herr Helmut Eggers zuständig. Dieser führt auch eine Berin-

gung der flüggen Jungvögel durch. Es erfolgt eine Weiterleitung der Erfas-

sungsdaten an die Landeskoordinationsstelle für Art und ans LUNG M-V. 

Durchführung:  Servicebereich 

Laufzeit:  seit 1993; jährlich, fortlaufend  

 
2.2.3 Kranich (Grus grus) 

Kranichreviere 

Zielsetzung:  Kontrolle der Kranichbrutplätze (Reviere) im BR Schaalsee  
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 Das BR Schaalsee stellt aufgrund seiner naturräumlichen Ausstattung mit 

störungsarmen Mooren, Sümpfen, Erlenbrüchen und sonstigen Feuchtge-

bieten, die gute Deckungsmöglichkeiten sowie Nahrungsverfügbarkeit auf-

weisen, ein attraktives Brutgebiet für Kraniche dar. Seit 2003 ist die Anzahl 

der Brutreviere von 101 auf 128 (2019) stetig gestiegen, zudem überwin-

tern zunehmend Brutpaare aufgrund der milden Witterungs- und guten 

Nahrungsbedingungen im Schutzgebiet und nutzen den Konkurrenzvorteil 

bei der Belegung der Reviere im Frühjahr. Die Erfassung der Kranichreviere 

ist zudem relevant für die Einhaltung von Horstschutzzonen (BNatschG, 

NatSchAG M-V).   

Schutzstatus:  Natura 2000: VSchRL-Anh. I, BNatSchG (streng geschützt); RL D: *,  

                             RL M-V: *  

Methodik:  Kontrolle des Brutbestandes durch Revierkartierung von März bis Mai an-

hand von revieranzeigenden Merkmalen (Paare zur Brutzeit im potentiel-

len Bruthabitat, Balzverhalten, Nestbau, Verleiten etc.). Weiterleitung der 

Daten an AG Kranichschutz Deutschland und das LUNG M-V. 

Durchführung:  Servicebereich 

Laufzeit:  seit 2003, alle vier Jahre, fortlaufend 

 

Kranichrast/Schlafplatzzählung 

Zielsetzung:  Kontrolle der Entwicklung und Schutz der Kranichschlafplätze im Biosphä-

renreservat Schaalsee. 

 Das BR Schaalsee stellt mit jährlich bis zu 1.500 sich nach der Brutzeit sam-

melnden und rastenden Kranichen ein Kranichrastgebiet von landesweiter 

Bedeutung dar. Tagsüber werden zur Nahrungsaufnahme möglichst grö-

ßere Ackerflächen (vorzugsweise Maisstoppeläcker), die in bis ca.10 km 

Entfernungen von den Schlafplätzen entfernt liegen, aufgesucht. Als Schlaf-

plätze dienen störungsarme Flachwasserbereiche der Seen oder flach 

überstaute Grünland- bzw. Ackerflächen. Diese Schlafplätze werden meist 

nach Sonnenuntergang oder erst spät in der Dämmerung angeflogen. Die 

Kraniche reagieren hier besonders empfindlich auf Störungen.  

Seit dem Herbst 2010 werden in Mecklenburg-Vorpommern gleichzeitig, 

d.h. an 7-10 mittlerweile bundesweit einheitlichen Synchronzählterminen 

an bekannten Schlafplätzen Zählungen durchgeführt. Die Koordination hat 

insbesondere die LAG Kranichschutz M-V übernommen und die Ergebnisse 

werden nach Abschluss der Kartiersaison dem Landeskoordinator für Kra-

nichrast M-V zur weiteren Auswertung übersandt. 
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Methodik:  Durchführung während der Sammel- und Rastperiode der Kraniche, jähr-

lich von Mitte August bis November (fakultativ darüber hinaus bis Mitte 

Januar), an den bekannten Schlafplätzen in meist 1- bis 2-wöchentlichem 

Abstand. Beginn kurz vor Sonnenaufgang für etwa 1-2 Stunden. Zählungen 

der Vögel im Flachwasserbereich des Schlafplatzes oder truppweise beim 

Abflug zu den Nahrungsflächen mittels Fernglas und Spektiv. Dabei werden 

auch eventuelle Störungen am Schlafplatz registriert. Konkretere Angaben 

(z.B. der Jungvogelanteil oder beringte Exemplare) werden auf den Nah-

rungsflächen erfasst. 

Durchführung:  Servicebereich, SG 22, Ehrenamtliche 

Laufzeit:  seit 1991, jährlich, fortlaufend 

 

2.2.4 Seeadler (Haliaeetus albicilla) 

Zielsetzung:  Das BR Schaalsee stellt aufgrund seiner großen störungsarmen Gewässer 

mit einem guten Bestand an Fischen und Wasservögeln ein interessantes 

Nahrungsrevier für Seeadler dar, die die störungsarmen Wälder mit Alt-

baumbeständen und Überhältern als Brutplatz nutzen. Im Rahmen des Mo-

nitorings wird die Bestandsentwicklung und der Bruterfolg des Seeadlers 

dokumentiert. Es erfolgt ein Informationsaustausch mit dem Seeadlerbe-

auftragten des Landes M-V, der ggf. auch eine Beringung der Jungvögel 

durchführt. Es erfolgt zudem eine Datenzulieferung von Horststandorten 

aus den angrenzenden Bereichen in Schleswig-Holstein mit den dortigen 

Horstschutzbeauftragten (WWF Mölln).  

Schutzstatus:  Natura 2000: VSchRL-Anh. I, BNatSchG (streng geschützt); RL D: *,  

RL M-V: *  

Methodik:  2 x jährliche Sichtkontrolle der Horststandorte im März und Juni, mit dem 

Fernglas, Spektiv und ggf. Drohnenbefliegung, Zählung der Jungvögel.  

Durchführung:  Servicebereich, SG 22, Ehrenamtliche 

Laufzeit:  seit 1991, jährlich, fortlaufend 

 

2.2.5 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) 

Zielsetzung:  2012 wurde auf dem Schaalsee vor dem „Strangen“ eine künstliche Insel 

(Ponton) als Brutinsel für Flussseeschwalben installiert. Zur Evaluierung 

dieser Artenschutzmaßnahme und Dokumentation des Bruterfolges er-

folgt eine jährliche Erfassung der Brut, des Bruterfolges und Beobachtung 

der Population, um weitere Entwicklungsmaßnahmen abzuleiten, wie z.B. 
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die Installation weiterer Brutpontons, wenn das Raumangebot nicht mehr 

ausreichend ist.  

Schutzstatus:  Natura 2000: VSchRL-Anhang I; BNatSchG (streng geschützt); RL D 2,  

                             RL M-V: * 

Methodik:  jährlich 2 x Sichtkontrolle im Mai und Juni vom Boot aus, Zählung der Eier 

und der Brut.  

Durchführung:  SG 22, Servicebereich Süd 

Laufzeit:  ab 2012, jährlich, fortlaufend 

 

 
2.3. Zielarten GGB 

2.3.1 Biber (Castor fiber) 

Zielsetzung:  2004 ist der Biber von der Elbe über die Schaale und Schilde in das Biosphä-

renreservat Schaalsee eingewandert. Seitdem erfolgt eine regelmäßige Er-

fassung der Reviere und Dokumentation der Aus- und Verbreitung im BR 

SCH.  

Schutzstatus:  Natura 2000: FFH-II, FFH-IV; BNatSchG (streng geschützt); RL D V, RL M-V 3  

Methodik:  Kartierung im Winterhalbjahr (Anfang Dezember bis Ende Februar) der be-

kannten und potentiellen Biber-Reviere entlang der Fließgewässer Boize, 

Hammerbach, Schaale und Schilde sowie der Seen/Seeufer (Boissower, 

Neuhofer, Neuenkirchener See, Woezer See und Schaalsee). Hierbei wer-

den Schnittstellen (Fraßspuren), Wechsel, Biberburgen, Erdbaue, Sassen 

und sonstigen Aktivitäten (Dammbau) dokumentiert und in einem GIS-Pro-

jekt dargestellt. Darüber hinaus erfolgt ganzjährig eine Feststellung seiner 

Aktivitäten im Zusammenhang mit anderen Gebietskontrollen. Der Nach-

weis von Wohnstätten (bewohnte Biberburgen, Erdbaue, Erdröhren) dient 

als Kriterium für die Revierausweisung. Das Monitoring dient neben der 

Dokumentation der Bestandsentwicklung auch dazu, mögliche Probleme, 

die durch die Bautätigkeiten der Biber verursacht werden (unterhöhlte 

Wege, Vernässung von Wirtschaftsgrünland, Gefahren an Bahndämmen, 

Fraßschäden usw.) rasch zu erkennen und eine artenschutzgerechte Lö-

sung zu finden. 

Durchführung:  Servicebereich Süd, SG 22  

Laufzeit:  seit 2004 jährlich, fortlaufend 
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2.3.2 Fischotter (Lutra lutra) 

Zielsetzung:   Die Erfassung der Fischotter im BR Schaalsee ist an das landesweite FFH-

Fischottermonitoring des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geo-

logie (LUNG) eingebunden und erfolgt nach vorgegebener Methodik auf 

Messtischblattquadranten-Basis. Die Daten dienen zur Dokumentation der 

Bestandsentwicklung und Ver- und Ausbreitung im BR SCH sowie zur Be-

wertung von möglichen Konflikten (fehlende otterfreundliche Querungen 

Straßen, Brücken etc.).  

Schutzstatus:  Natura 2000: FFH-II, FFH-IV; BNatSchG (streng geschützt); RL D 3, RL M-V 2  

Methodik:  4 x jährlich (Februar, Mai, August, November) flächendeckende Kontrolle 

im BR SCH der festgelegten 55 Kontrollpunkte in den Messtischblattquad-

ranten. Der Nachweis erfolgt über Sichtbeobachtung, Trittsiegel, Revier-

markierungen durch Kot oder andere Hinweise. Die erfassten Daten wer-

den an die Fischotterbeauftragte des Landes M-V weitergeleitet. 

Durchführung:  Servicebereich  

Laufzeit:  seit 1997, jährlich, fortlaufend 

 

2.3.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Zielsetzung: Im gesamten Bundesland Mecklenburg-Vorpommern konnten bisher nur 

zwei Haselmaus-Populationen nachgewiesen werden. Eine Population 

kommt im nördlichen Bereich des Biosphärenreservates Schaalsee vor. Da-

raus ergibt sich eine landesweite Verantwortung für das Monitoring dieser 

seltenen FFH-Art. Federführend durch das LUNG M-V wurden ab 2010 im 

Rahmen des landesweiten Haselmaus-Monitorings im BR Schaalsee jeweils 

60 künstliche Nisthilfen für die Haselmaus in drei strukturreichen Wälder 

bei Dechow (Kernzone Horster Holz) und Kneese (Kernzone Kälberholz so-

wie Bahrenkrogsrieth) an geeigneten Bäumen angebracht. Im März 2019 

erfolgte eine Umsetzung von 25 Nistkästen aus dem Kälberholz auf mög-

licherweise besser geeignete Waldflächen der Landesforst im FFH-Ge-

biet/Kernzone „Braken“ bei Utecht.  

Schutzstatus:  Natura 2000: FFH-IV; BNatSchG (streng geschützt); RL D G, RL M-V 0  

Methodik:  Die Nistkästen werden 2 x jährlich (Mitte Juni und Mitte September) kon-

trolliert und ggf. gereinigt. Die Ergebnisse werden dem LUNG M-V für die 

landesweite Bestandserfassung und Auswertung zur Verfügung gestellt.  

Viele Haselmauskästen werden zudem gerne von Fledermäusen genutzt, 

die bei den Kontrollen mit erfasst und in die Datenbank eingegeben wer-

den. 
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Durchführung: SG 22, Servicebereich, externe Spezialist*innen, Ehrenamtliche, Prakti-

kant*innen 

Laufzeit: seit 2010, jährlich, fortlaufend 

 
2.3.4 Fledermäuse 

Zielsetzung:  Auf Grund einer Vielzahl negativer Faktoren sind viele heimische Fleder-

mausarten in ihrem Bestand rückläufig und alle Arten daher in Deutschland 

besonders geschützt, einige sogar streng geschützt. Das BRA SCHELB fördert 

durch die Ausweisung von wertvollen Altbaumbeständen z.B. als Kernzonen 

sowie durch das Aufhängen von speziellen Fledermauskästen den Erhalt und 

die Vermehrung dieser Gruppe. Da diese Quartiere, wie alte Höhlenbäume 

oder Kellergewölbe aber immer seltener werden (Fällung, Abriss, Sanie-

rung), ist es wichtig andernorts Ersatz zu schaffen. So wurden in der Vergan-

genheit (ab 2011) bei Zarrentin vier Erdbunker in der „WIFO“ vor dem Abriss 

oder der Verfüllung bewahrt und „fledermausfreundlich“ gestaltet und ge-

sichert. 2013 wurde durch das BRA SCHELB der ehemaligen Schlosskeller in 

Dutzow für Fledermäuse hergerichtet und 2019 drei kleinere Bunker bei Las-

sahn.  

Die Winterquartiererfassung dieser neu geschaffenen Quartiere dient der 

Dokumentation der Bestandsentwicklung im BR SCH insbesondere folgen-

der Fledermausarten:  

● Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): FFH-IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D *, RL M-V 4 

● Fransenfledermaus (Myotis nattereri): FFH-IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D u, RL M-V 3 

● Braunes Langohr (Plecotus auritus): FFH-IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D V, RL M-V 4   

Weitere Fledermaus-Daueruntersuchungen erfolgen in den Kernzonen in 

alten, strukturreichen Waldbeständen (s. 3.1.3). 

Methodik:  Im September/Oktober inspizieren die lokalen Fledermauspopulationen 

ihre zukünftigen Winterquartiere, sie schwärmen hinein und heraus. Die-

ses Verhalten wird seit einigen Jahren genutzt, um sogenannte Schwarm-

fänge durchzuführen, bei denen die Arten und Individuen gefangen, be-

stimmt und so qualitativ und quantitativ erfasst werden. Ergänzt wird diese 

Untersuchung durch eine Determination mittels Bat-Detektor und Horch-

box, welche die Rufe aufzeichnet. Die Winterquartiererfassungen finden 
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einmal jährlich im Februar statt. Hierbei werden durch einen externen Fle-

dermausspezialisten sowie einen Mitarbeiter des Amtes alle potentiellen 

Verstecke ausgeleuchtet, die Individuen gezählt und bis zur Art bestimmt.  

Durchführung: externe Gutachterbüros, SG 22, Servicebereich 

Laufzeit:  seit 2011, jährlich, fortlaufend 

 

2.3.5 Amphibien 

Zielsetzung:  Im BR Schaalsee wurden als Artenschutzmaßnahme für FFH-Zielarten, wie 

z.B. die Rotbauchunke und den Kammmolch sowie zur Förderung lokaler 

Amphibienpopulationen und als Beitrag zur Steigerung der Biodiversität in 

den letzten Jahren über 45 Kleingewässer neu angelegt (siehe dazu auch 

Kap. 4.8). Das Monitoringvorhaben dient der Evaluierung der Artenschutz-

maßnahmen sowie der Bewertung der neu angelegten Kleingewässer als 

Lebensraum und Trittsteine für Amphibienarten und –populationen. 

Im besonderen Fokus stehen hierbei folgende Amphibien:  

● Kammmolch (Triturus cristatus): FFH-II, FFH-IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D V, RL M-V 2  

● Rotbauchunke (Bombina bombina): FFH-II, FFH-IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D 2, RL M-V 2  

● Laubfrosch (Hyla arborea): FFH-II, FFH-IV; BNatSchG (streng geschützt); 

RL D 3, RL M-V 3  

● Moorfrosch (Rana arvalis): FFH-IV; BNatSchG (streng geschützt); RL D 3, RL 

M-V 3  

Methodik:  siehe Kapitel 4.8 

Durchführung: SG 22 

Laufzeit:  jährlich, fortlaufend.  

Hinweis:  Bei bestehenden personellen Engpässen kann das Monitoring ggf. nicht in 

jedem Jahr oder nur in ausgewählten Gebieten erfolgen.  

Gewässer, die aufgrund der Sukzession keinen geeigneten Lebensraum 

mehr für Amphibien darstellen, werden aus dem Monitoring genommen.  

 

2.3.6 Libellen 

Zielsetzung:  Im Rahmen der in Kapitel 4.8 näher beschriebenen Kleingewässeruntersu-

chungen werden auch die Libellengemeinschaften der über 40 Gewässer 
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erforscht und dokumentiert. Einige dieser Arten sind von europäischer Be-

deutung und unterliegen dem Schutz als FFH-Arten. Dazu gehören: 

● die Große Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis): FFH-II, FFH-IV; 

BNatSchG (streng geschützt); RL D 3, RL M-V 2 

● die Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons): FFH-IV; BNatSchG 

(streng geschützt); RL D (2014) 2, RL M-V 1 

● die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis): FFH-IV; BNatSchG 

(streng geschützt); RL D 3, RL M-V 0.  

Diese o.g. Arten werden zur Überprüfung des Erhaltungszustandes der Po-

pulationen durch das Land M-V zentral kartiert und bearbeitet. Im BR 

Schaalsee werden diese Arten bei den Kleingewässeruntersuchungen mit 

erfasst und die Beobachtungen jährlich dem LUNG M-V als Multibase CS-

Daten übermittelt. 

Methodik:  siehe Kapitel 4.8 

Durchführung:  SG 22 

Laufzeit:  jährlich, fortlaufend  

 

2.3.7 Blütenpflanzen: Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) 

Zielsetzung:  Bestandsentwicklung des Sumpf-Glanzkrautes im Kalkflachmoor Zarrentin 

(GGB DE 2531-303) 

Schutzstatus:  Natura 2000: FFH-II, FFH-IV; Berner Konvention (Anh. I); BNatSchG (streng 

geschützt); RL D 2, RL M-V 2; prioritäre Art Florenschutzkonzept M-V, 

Methodik:  Jährliche Kontrolle zur Hauptblütezeit (Juni/Juli). Es werden Individuenzahl 

(Sprosszahl), Flächengröße, Altersstruktur und Vitalität der Population er-

fasst. Dokumentation in MultibaseCS sowie im Grundbogen, Populations-

bogen, Populationstabelle und Vegetationsaufnahme nach der Arbeitsan-

leitung von VOIGTLÄNDER ET AL. (2009) zum botanisches Artenmonitoring des 

Landes M-V.  

Weiterleitung der Ergebnisse an die Landeskoordinationsstelle für die FFH-

Art.  

Durchführung: SG 22  

Laufzeit:  jährlich, fortlaufend 
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2.4 Zustandsüberwachung der FFH-Lebensraumtypen in Gebieten von gemeinschaftli-

cher Bedeutung (GGB-ZÜ) 

Zielsetzung:  Das BRA SCHELB ist für das Management der 8 Gebiete von gemeinschaft-

licher Bedeutung (GGB) im Bereich des BR Schaalsee zuständig. Neben der 

Aufstellung von Managementplänen und der Umsetzung entsprechend 

formulierter Maßnahmen ist das BRA SCHELB auch für die Zustandsüber-

wachung der FFH-Lebensraumtypen für die Sicherung und Entwicklung ei-

nes guten Erhaltungszustandes und Erfüllung der GGB-Berichtspflicht ent-

sprechend den Anforderungen aus der FFH-Richtlinie verantwortlich. Im 

Artikel 11 der FFH-Richtlinie verpflichten sich die Mitgliedsstaaten den Er-

haltungszustand der natürlichen Lebensräume von besonderem Interesse 

und der lebensraumtypischen Arten zu überwachen. Die Überwachung fin-

det spätestens 6 Jahre nach Fertigstellung der Managementpläne im Rah-

men der EU-Berichtspflicht als Zustandskontrolle statt. Sie dient der Kon-

trolle des aktuellen Zustandes und der aktuellen Größe der FFH-Lebens-

raumtypen und wird auf Grundlage der Erlasse des LM zum Management 

in Natura 2000 Gebieten (LM 2015, 2018) durchgeführt.   

Methodik:  In einem vom BRA SCHELB erstellten und jährlich aktualisierten Regional-

konzept ist der genaue Turnus der ZÜ und der zu überprüfenden GGB fest-

gelegt (MIDDELSCHULTE 2013). Innerhalb des Berichtspflichtzeitraumes muss 

mindestens eine Kontrolle der FFH-LRT sowie die Umsetzung von Maßnah-

men durchgeführt werden, bei Gebieten mit besonderem Konfliktpotential 

auch mehrmalige Kontrollen.  

Die ZÜ erfolgt äquivalent der Vorgehensweise bei der Managementpla-

nung (Bewertungsanleitung für FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-

Vorpommern (LUNG 2012) und des Fachleitfaden (LUNG 2016) in Offen-

land-LRT. Die Wald-LRT sind nicht Gegenstand der ZÜ. Die Erfassung und 

Dokumentation der Daten zu den kontrollierten LRT erfolgt in Grund- und 

Bewertungsbögen und die Einpflege der Daten in M-VBIO, die Erfassung 

der Flächengeometrie erfolgt im ArcGIS, die beobachteten Arten werden 

in MultibaseCS eingepflegt. Die Ergebnisse der jährlichen ZÜ werden je-

weils zum 1. März des Folgejahres an das LM übergeben.  

Durchführung: SG 22 

Laufzeit: einmal im Berichtszeitraum, alle 5 - 6 Jahre, fortlaufend 
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2.5 Integratives Monitoring für Großschutzgebiete 

Zielsetzung:  Zur regelmäßigen Überwachung der Großschutzgebiete, inwieweit Schutz-

gebietsziele erreicht und Fortschritte gemacht wurden, zur Zustandskon-

trolle und Qualitätssicherung, ist im Zuge internationaler Verpflichtungen 

eine regelmäßige Berichterstattung insbesondere gegenüber der Konven-

tion über die Biologische Vielfalt (CBD) und dem UNESCO-MAB-Programm 

gefordert. Für ein Monitoring in den deutschen Großschutzgebieten nach 

einheitlichen Methoden, Standards, Kriterien und Indikatoren wurde dazu 

ein integratives Monitoring im Rahmen eines F+E-Vorhabens des Bundes-

amtes für Naturschutz (BfN) erarbeitet (vgl. KOWATSCH ET AL. 2011). Um die 

Implementierung zu erleichtern, wurde ein möglichst schlankes, weitge-

hend auf vorliegenden Daten beruhendes integratives Monitoringpro-

gramm unter Berücksichtigung der personellen und finanziellen Ressour-

cen der Großschutzgebiete entwickelt.  

Hintergrund ist, dass versucht werden soll, internationale Berichtspflich-

ten, wie zum Beispiel für das MAB-Komitee, für die Großschutzgebiete in 

Deutschland zu harmonisieren.  

In dem F+E-Vorhaben wurden 27 Indikatoren aus den Bereichen, Natur-

haushalt und Biodiversität (6 Indikatoren), Verwaltung und Management 

(6), Bildung und Kommunikation (3), Forschung und Monitoring (2), Nach-

haltige Landnutzung (2) und Regionalentwicklung (8) definiert. 

Methodik, Parameter: Mit der Koordinierung der Ersterhebung der Daten im Jahr 2017 

wurden die Nationalen Naturlandschaften e.V. (NNL) vom BfN beauftragt. 

Diese beteiligten die Nationalparks und Biosphärenreservate. Es wurden 

folgende 43 Indikatoren durch die Schutzgebietsverwaltungen oder zentral 

über die NNL ermittelt, die nachfolgend aufgeführt sind. Die dazu erhobe-

nen Daten werden zentral ausgewertet. Es ist geplant, ab 2020/21 die Da-

tenhaltung durch die Einführung eines Datenmanagementsystems zu opti-

mieren.  

 
Tabelle 6: Indikatoren dies Integrativen Monitorings in Großschutzgebieten 

Name des Bereiches [Auswertungseinheit] 

 Naturhaushalt und Biodiversität 

U01 Geschütze Gebiete [ha] 

U02 Kernzone [ha] 

U03 FFH-Lebensraumtypen [ha] 

U03 Biotoptypen [ha] 

U04 Maßnahmenrelevante Arten [n] [Text] 

U05 Gewässerqualität [km] [ha] 
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Name des Bereiches [Auswertungseinheit] 

U06 Zerschneidungsgrad [n] 

U07 Diversität der Nutzarten und -sorten [n] 

 
Naturhaushalt und Biodiversität 

U08 Wald-NLP-Altersklassenaufbau [ha] 

U09 Wald-NLP-Baumartenzusammensetzung [m²/ha] 

U10 Wald-NLP Natürliche Entwicklung 

U10.1 Totholzvorkommen [m³/ha] [%] 

U10.2 Naturereignisse [ha] [%] 

U11 Küsten-NLP Natürliche Entwicklung 

U11.1 Natürliche Dynamik [%] 

U11.2 Rastvögel [n] 

U11.3 Brutvögel [n] 

U12 Aue-NLP Natürlicher Zustand 

U12.1 Auenflächen/Auengewässer [%] 

 
Naturhaushalt und Biodiversität 

U12.2 Gehölze [%] 

U13 Hochgebirgs-NLP Altersklassenaufbau [ha] 

U14 Hochgebirgs-NLP Baumartenzusammensetzung [m²/ha] 

U15 Hochgebirgs-NLP Natürlicher Zustand [%] 

 Verwaltung und Management 

 
U16 

Zuständigkeiten [ja/nein] 

U17 Personalstand 

U17.1 Gesamt [voll-AK] 

U17.2 Nach Aufgabenbereiche [voll-AK] 

U18 Managementplan/ Rahmenkonzept [ja/nein] [Jahreszahl] 

U19 Öffentliches Eigentum/ NGO-Eigentum [ha] 

U20 Ehrenamtliches Engagement im Naturschutz 

U20.1 Existenz von Freiwilligen [ja/nein] 

U20.2 Freiwilligenkoordinator (voll-AK] 

U20.3 Engagementform [n] 

U20.4 Engagementumfang in Aufgabenbereiche [h] 

U20.5 Anzahl Freiwillige [n] 

U20.6 Tendenz und Entwicklungen [1-4] 

U21 Partizipation 
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Name des Bereiches [Auswertungseinheit] 

U21.1 Gremienfunktionen [ja/nein] [n] 

U21.2 Gremienzusammensetzung [n] 

U21.3 Gremienträgerschaft [n] [Text] 

U21.4 Gremienbeteiligung [n] 

 Bildung und Kommunikation 

U22 Bildung 

U22.1 Bildungskonzept [ja/nein] 

U22.2 Bildungsangebote [n] [h/Jahr] [ja/nein] 

U22.3 Bildungsinfrastruktur [n] 

U22.4 Ausrichtung der Bildungsarbeit [%] 

U22.5 Beispiele guter Praxis [n] 

U23 Information 

 Bildung und Kommunikation 

U23.1 Interner Informationsfluss [ja/nein] 

U23.2 Extern: Informationsveranstaltungen [n] 

U23.3 Extern: Informationsleistung [n] 

U23.4 Extern: Zielgruppen [%] 

U24 Öffentliche Wirkung/ Akzeptanz [% Antworten] 

U24.1 Akzeptanz [% Antworten] 

U24.2 Bekanntheit und Attraktivität [% Antworten] 

U24.3 Bekanntheit von Einrichtungen und Initiativen [% Antworten] 

U24.4 Bewertung der Verwaltung [% Antworten] 

 Forschung und Monitoring 

U25 Forschung 

U25.1 Forschungsrahmenplan [ja/nein] [Jahr] 

U25.2 Forschungsprojekte [n] 

U25.3 Forschungsbudget  [€] [€/km²] 

U26 Monitoring [€] [€/km²] 

 Nachhaltige Landnutzung 

U27 Ökolandbau [ha] 

U28 FSC-zertifizierte Waldflächen [ha] 

U29 Flächeninanspruchnahme [ha] [%] 

U30 Bodennutzung [ha] 
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Name des Bereiches [Auswertungseinheit] 

U31 Tierhaltung [GV] [n] 

U33 Wertschöpfung aus Tourismus [n] [€] 

U34 Haushaltsmittel der GSG-Verwaltung [€] [€/km²] 

U35 Nutzung spezieller Förderinstrumente [n] [€] 

U36 Mobilitätspolitik 

U36.1 Mobilitätskonzept [ja/nein] 

U36.2 Mobilitätsangebote [n] 

U36.3 Zentrale Anlaufpunkte [Text] 

U36.4 Anbindung zentraler Anlaufpunkte [1-4] [n] 

U36.5 Aktuelle Maßnahmen der Verkehrslenkung [n] [Text] 

U37 Bevölkerung 

U37.1 Stand und Dichte [n] [EW/km²] 

 Nachhaltige Landnutzung 

U37.2 Altersklassen [n] 

U38 Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte [n] 

U39 Arbeitslose [%] 

 Nachhaltige Regionalentwicklung 

U40 Pendlerbewegung [n] 

U41 Nachhaltigkeit im sekundären und tertiären Wirtschaftssektor/ Partnerbetriebe [n] 

U42 Regionalmarken [n] 

U43 Erneuerbare Energien [n] [kWp_el] 

 

Durchführung: Mitarbeiter*innen BRA SCHELB, dezerantsübergreifend 

Laufzeit:  seit 2017, fortlaufend alle 10 Jahre, der Evaluierung des Biosphärenreser-
vates vorgeschaltet 

 

3 Gebietsspezifisches Monitoring 

3.1 Kernzonenmonitoring 

Zielsetzung: Zur Erfüllung der Aufgaben und Funktionen eines Biosphärenreservates ist die-

ses nach den nationalen und internationalen Vorgaben und Leitlinien des UNESCO-MAB-

Programms in Entwicklungs-, Pflege- und Kernzonen gegliedert. Um die Dynamik ökosyste-

marer Prozesse in den Kernzonen zu ermöglichen, sollen diese eine Mindestgröße von je-

weils 50 ha nicht unterschreiten (MAB-NK 2011).  
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Die Kernzonen sind als Totalreservate zu verstehen, in denen jegliche anthropogene Nut-

zung auszuschließen ist. Das Betreten der Kernzonen soll nur zum Zwecke der Forschung 

und Bildung zulässig und möglich sein. Hierbei dürfen aber keine Störungen des Ökosys-

tems auftreten. 

Im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee sind 17 Kernzonen ausgewiesen, die räumlich 

getrennt voneinander im Großschutzgebiet verteilt liegt. Bis auf 2 Gebiete weisen alle eine 

Größe über 50 ha auf. Eine Übersicht der Kernzonen und ihre jeweiligen Flächengrößen 

sind der unten nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 

Tabelle 7: Kernzonen im BR SCH und ihre jeweiligen Flächengrößen (Stand: 03/2018) 

Nr. Kernzone Fläche in ha 

1 Braken und Thandorfer Zuschlag 75,437 

2 Nordteil Mechower See 62,195 

3 Kuhlrader Moor 109,504 

4 Südteil Röggeliner See 72,132 

5 Thurower Horst 99,735 

6 Bahrenkrogsrieth 34,661 

7 Roggendorfer Moor 208,895 

8 Dohlen und Bernstorfer Binnensee 209,895 

9 Weißes und Schwarzes Moor 84,767 

10 Wulfskammer 117,235 

11 Schönwolder Moor 112,210 

12 Drönnewitzer Holz 45,895 

13 Neuendorfer Moor 95,694 

14 Neuenkirchener Moor 54,181 

15 Techiner Hörsten, Südteil Kampenwerder und Schalißer Bucht 259,570 

16 Tessiner Moor 55,554 

17 Testorfer Wald 61,175 
 

 

Bei den Kernzonen im BR SCH handelt es sich um störungsarme, unzerschnittene, zum Teil 

hochsensible Lebensräume wie nährstoffarme Seen, Kleingewässer, Nieder- und Hoch-

moore sowie naturnahe Buchenwälder mit einer Vielzahl von gefährdeten Arten, die im 

besonderen Fokus der ökologischen Umweltbeobachtung stehen.  

Vom BRA SCHELB wurde 2018 ein Monitoringprogramm für die Kernzonen im BR SCH (BEUT-

LER-KOCH ET AL. 2018) mit der Zielsetzung erarbeitet, den Status-quo der Gebiete und beson-

ders charakteristische und schützenswerte Arten sowie Lebensräume zu erfassen. Durch 

sich in regelmäßigen Intervallen wiederholende Umweltbeobachtungen soll die Entwick-

lung der Kernzonen anhand der Veränderungen von Flora und Fauna dokumentiert und 

evaluiert werden. Das Kernzonenmonitoring ist auch im Kontext mit den internationalen 

und nationalen Verpflichtung zur regelmäßigen Berichterstattung über den Zustand und 
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die Entwicklung der Schutzgebiete und das Erreichen von Schutzzielen gegenüber dem U-

NESCO-MAB-Programm und den „Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von Bi-

osphärenreservaten der UNESCO in Deutschland (MAB-Nationalkomitee 1996) sowie der 

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt der Bundesregierung (BMU 2007) sowie  dem 

bundesweit einheitlichen Integrativen Monitoringprogramm für Großschutzgebiete (GEHR-

LEIN ET AL.  2014, BfN Skripten 374) zu sehen.  

Das Kernzonenmonitoring im BR SCH umfasst folgende Bausteine: 

 Brutvogelmonitoring (Beginn 2016, jedes Jahr werden 2-3 Gebiete untersucht) 

 Fotomonitoring (2016, alle Kernzonen, Wiederholung 2026) 

 Fledermaus-Monitoring (Beginn 2019, Kernzonen mit besonderer Priorität) 

 Monitoring xylobionter Käfer (Beginn 2020, Kernzonen mit besonderer Priorität) 

 Biotope/Vegetation/Flora (ausgewählte Kernzonen, Beginn 2019) 
 
Das Monitoringprogramm gliedert sich in Grundlagenrecherche und Inventarisierung, Ba-

sismonitoring und Aufbaumonitoring.  

 

Als Basismonitoring verstehen sich im Rahmen des Monitoringkonzepts für die Kernzonen 

alle wiederkehrenden ökologischen Umweltbeobachtungen, welche regelmäßig in defi-

nierten Abständen durchgeführt werden. Diese sind zumeist Beobachtungen, welche von 

den Mitarbeitern (Sachbearbeiter SG 22 sowie Rangern) übernommen werden können. Ei-

nige Monitoring-Bausteine werden darüber hinaus auch an externe Experten vergeben. 

Viele der laufenden ökologischen Umweltbeobachtungen (Monitoringprojekte) im BR SCH 

(GGB-ZÜ, Gewässermonitoring, Wasservogelzählung, Haselmausmonitoring etc.) tangieren 

die Kerngebiete und die Daten können entsprechend für das Gebietsmonitoring genutzt 

werden.  

 

In den Bereich des Aufbaumonitorings fallen die Indikatorgruppen, die von den Mitarbei-

tern des BRA SCHELB aufgrund der fachlichen Voraussetzung und personellen Kapazitäten 

sowie spezieller Untersuchungsmaterialien nicht selber bearbeitet werden können.  Das 

Aufbaumonitoring wird zudem in anderen Frequenzen durchgeführt in Abhängigkeit von 

der zur Verfügung stehenden Finanzierung und der Ressourcen der Experten. Von externen 

Experten wurden für die Artengruppen Fledermäuse, Käfer Monitoringkonzepte für die 

Kernzonen entwickelt.  

Die genannten vier Monitoringbausteine werden in den nachfolgenden Kapiteln 3.1.1 bis 

3.1.5 kurz erläutert, eine ausführliche Beschreibung der Monitorbausteine ist dem Moni-

toringprogramm für die Kernzonen (BEUTLER-KOCH ET AL. 2018) zu entnehmen. 

 

3.1.1 Fotomonitoring 

Zielsetzung:  Um einen visuellen Überblick über die Entwicklung der 17 Kernzonen zu 

erhalten, wurde 2016 ein Fotomonitoring extern beauftragt um den Zu-

stand der Gebiete zu dokumentieren.   
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Methodik:  In jeder der 17 Kernzonen wurden vom Auftraggeber im Vorfeld 15 und 25 

Fotopunkte definiert und mit dem Auftragnehmer abgestimmt. Der Beginn 

des Fotomonitorings wurde ab Beginn des Laubfalls festgelegt, um einen 

guten GPS-Empfang zu gewährleisten. Von jedem Fotopunkte wurden je-

weils vier Fotos quer und hoch in alle Himmelsrichtungen, sowie, da wo es 

sinnvoll erschien, in den Kronenbereich horizontal fotografiert. Die Bilder 

werden im Anschluss sinnvoll und nachvollziehbar beschriftet. Die Fotobe-

nennung folgte somit einer festgelegten Kombination aus: [Datum]_[Kern-

zone]_[Fotonummer]_[Himmelsrichtung/Kurswinkel]_[Format 

(q/h/vert)]. 

Nach Abschluss des 1. Durchganges liegen 3975 Fotos, die Darstellung der 

Fotopunkte in einer shape-Datei, die exif-Daten (Blende. ISO, Belichtungs-

zeit, Weißabgleich) der einzelnen Fotos in einer Excel-Tabelle sowie ein 

Endbericht über das Projekt vor.  

Durchführung:  SG 22, Vergabe an externe Gutachterbüros 

Laufzeit:  seit 2016, fortlaufend, aufgrund der langsamen Entwicklungszeit von Wäl-

dern soll das Monitoring alle 10 Jahre wiederholt werden  

 

3.1.2 Brutvogelkartierung 

Zielsetzung:  Eine 2015 durchgeführte Abfrage der vorliegenden Artendatenbank (Mul-

tibaseCS) zeigte Defizite in der Erfassung der in den Kernzonen vorkom-

menden Avifauna. Daraufhin wurde 2016 mit der systematischen Kartie-

rung der Brutvögel begonnen und ein Zeitplan für die Kartierung aller Kern-

zonen aufgestellt. Innerhalb von 5 Jahren soll in allen Kernzonen mindes-

tens eine Brutvogelkartierung erfolgt sein (Ersterfassung), danach sind 

Wiederholungskartierungen im Abstand von 5 Jahren geplant.  

Tabelle 8: Zeitplan Kartierung der Avifauna in den Kernzonen BR SCH 

Jahr Kernzonen 

2016 Weißes und Schwarzes Moor, Braken, Bahrenkrogsrieth 

2017 Wulfskammer, Tessiner Moor,  

2018 
Roggendorfer Moor, Neuendorfer Moor, Neuenkirchener Moor, Drönnewitzer 
Holz 

2019 Thurower Horst, Schönwolder Moor, Testorfer Wald, Techiner Hörsten 

2020 
Nordteil Mechower See, Südteil Röggeliner See, Dohlen und Bernstorfer Binnen-
see  
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Methodik:  Methodisch richtet sich das Brutvogel-Monitoring nach SÜDBECK ET AL. 

(2005). Für das Monitoring der Avifauna in den Kernzonen wurde die Me-

thode der Linienkartierung gewählt. Bei dieser Methode wird eine im Vor-

feld festgelegte Route wenigstens 5-mal in der Brutzeit von Ende Februar 

bis Anfang/Mitte Juni langsam abgelaufen. 

Durchführung: SG 22, SG 21, Servicebereich 

Laufzeit:  alle 5 Jahre fortlaufend  

 

3.1.3 Fledermäuse 

Zielsetzung:  Die im Rahmen des Fledermausmonitorings ermittelten Ergebnisse dienen 

der Dokumentation der Veränderungen von Fledermausvorkommen in 

den Kernzonen. Für die Erfassung der Artengruppe Fledermäuse ist die Er-

stellung eines Monitoringkonzeptes extern an Spezialisten vergeben wor-

den (SIEMERS & WUTTKE 2017).  

Die Begehungen der für das Fledermausmonitoring vorgesehenen Kernzo-

nen und die Auflistung der bereits bekannten Artnachweise ergeben un-

terschiedliche Einschätzungen zur Wertigkeit der einzelnen Kernzonen für 

die Fledermausfauna. Aus diesem Grunde sollen die Untersuchungsgebiete 

unter Berücksichtigung der finanziellen und personellen Kapazitäten nach 

der folgenden Prioritätenliste abgearbeitet werden: 

1. Drönnewitzer Holz  

2. Bahrenkrogsrieth  

3. Braken und Thandorfer Zuschlag  

4. Testorfer Wald  

5. Thurower Horst  

6. Weißes und Schwarzes Moor  

7. Dohlen und Bernstorfer Binnensee  

8. Techiner Hörsten, Südteil Kampenwerder und Schalißer Bucht  

9. Roggendorfer Moor  

10. Schönwolder Moor  

Methodik: Innerhalb der einzelnen Kernzonen ist in Abhängigkeit von fledermausre-

levanten Habitatstrukturen, den erwarteten Funktionsräumen und der Zu-

gänglichkeit für die nächtliche Feldarbeit ein begrenzter Bereich (20 – 30 

ha) für die Untersuchungen festzulegen. Für diese Bereiche sind die aktuell 

vorhandenen, wesentlichen Lebensraumstrukturen aufzunehmen und zu 

bilanzieren. 
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Zur Erfassung von Fledermausquartieren ist das jeweilige Untersuchungs-

gebiet in der laubfreien Zeit zu begehen. Zur Feststellung von besetzten 

Quartieren sollten Bereiche mit einer hohen Anzahl an festgestellten Quar-

tierstrukturen bei den Detektorbegehungen besonders berücksichtigt wer-

den. Zusätzlich ist dieser Bereich zweimal in der Wochenstubenzeit (Ende 

Mai – Mitte Juli) während der abendlichen Ausflugsphase zu überwachen. 

An von Fledermäusen aktuell besetzten Baumquartieren ist eine Ausflug-

zählung durchzuführen, um die Art und die Anzahl der anwesenden Fleder-

mäuse zu ermitteln. Bei unklarer Art bzw. unklarem Status ist der Abfang 

von wenigen Tieren erforderlich. 

Die Kontrollen von bereits vorhandenen Kastenrevieren in den Kernzonen 

(z.B. aus dem Haselmaus-Monitoring) sind zur exakten Bestimmung der 

vorgefundenen Fledermäuse im Frühjahr und Spätsommer zu begleiten. 

Zur Erlangung von Artnachweisen und Hinweisen zu relativen Aktivitäts-

dichten und Funktionsräumen der einzelnen Fledermausarten sind syste-

matische, flächendeckende Detektorerfassungen oder Begehungen auf 

festzulegenden Transekten durchzuführen. Die festgestellten Ortungsrufe 

der Fledermäuse sind als Echtzeitaufnahmen mit Uhrzeit und Fundposition 

abzuspeichern. Die Untersuchungen werden entsprechend der unter-

schiedlichen Reproduktionsphasen (Bildung der Wochenstuben, Geburt 

und Aufzucht der Jungen, Nachsäugephase, Paarungs- und Migrationszeit) 

saisonal verteilt viermal zwischen Mai und August/September bei ver-

gleichbaren günstigen Wetterbedingungen durchgeführt. 

Da die in den Kernzonen vorhandenen Wege aufgrund der unterlassenen 

forstlichen Nutzung teilweise nur schwer begehbar sind, kann alternativ 

zur Detektoruntersuchung auch eine Erfassung mit automatischen Echt-

zeitaufnahmegeräten (Horchboxen) durchgeführt werden. Dazu wird an 

mindestens zwei festzulegenden Standorten je eine Horchbox für mindes-

tens zwei Nächte aufgestellt. Auch diese Untersuchungseinheit ist saisonal 

verteilt viermal zwischen Mai und August/September durchzuführen. 

Zur vollständigen Erfassung des Arteninventars (vor allem in Bezug auf 

akustisch nicht differenzierbare Arten) und zur Ermittlung von Populations-

parametern (Geschlecht, Reproduktionsstatus, Alter) sind standardisierte 

Netzfänge durchzuführen. Hierzu werden an günstigen Netzfangstandor-

ten (Gewässerränder, Bachläufe, schmale Waldschneisen) Fangnetze mit 

einer Gesamtlänge von mindestens 50 m für die Dauer von mindestens 4 

Stunden ab Sonnenuntergang bei geeigneten Wetterbedingungen aufge-

stellt. Zur Erhöhung des Fangerfolges ist an den Fangnetzen ein akustisches 

Lockgerät einzusetzen und die Flugaktivitäten an dem Netzfangstandort 

sind durch den Einsatz einer Horchbox zu dokumentieren. Hinweise auf 
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lohnende Fangorte lassen sich durch zeitlich vorgezogene Detektorbege-

hungen oder Horchboxauswertungen ermitteln. Es ist jeweils dreimal pro 

Untersuchungsgebiet in der Zeit zwischen Mai und August, entsprechend 

der unterschiedlichen Reproduktionsphasen (Bildung der Wochenstuben, 

Geburt und Aufzucht der Jungen, Nachsäugephase) zu untersuchen. In den 

ersten beiden Juniwochen (Hochschwangerschaft und Geburt der Jung-

tiere) soll nicht gefangen werden.  

Bei der Feststellung von seltenen und/oder wertgebenden Fledermausar-

ten oder bemerkenswerten Quartieren könnte mit speziellen und tech-

nisch aufwändigeren Methoden wie Telemetrie, Beringung oder automati-

scher Überwachung (z.B. Lichtschranken) Aussagen zu Phänologie, Raum-

nutzung und Altersstruktur gewonnen werden, an den sich das Basismoni-

toring eichen und besser interpretieren lässt. So sollte z.B. bei Nachweisen 

von Weibchen der FFH-Anhang-II-Arten (Teichfledermaus, Bechsteinfle-

dermaus, Mausohr, Mopsfledermaus) während der Reproduktionsphase 

versucht werden, mittels Telemetrie die Wochenstubenquartiere ausfindig 

zu machen, um damit den Status dieser seltenen Arten in der Region zu 

überprüfen. Hierzu besteht auch eine besondere Verpflichtung des Landes 

Mecklenburg-Vorpommern zur Überwachung des Erhaltungszustandes der 

in den FFH-Listen genannten Fledermausarten. 

Durchführung: Vergabe an externe Gutachterbüros, Erstkartierungen: 2019 Drönnewitzer 

Holz, 2020 Bahrenkrogsried, 2021 Braken  

Laufzeit:  fortlaufend, Wiederholung nach 10 Jahren, entsprechend der zur Verfü-

gung stehenden Finanzmittel und Kartierkapazitäten 

 

3.1.4 Xylobionte Käfer 

Zielsetzung:  Bei aktuellen Begehungen der Wälder in den Kernzonen wurde feststellen, 

dass alle Kernzonen in den Wäldern und Mooren einen überdurchschnitt-

lich hohen Wert in Bezug auf mögliche Holzkäfervorkommen aufweisen. Es 

handelt sich durchweg um in der Regel naturbelassene Gebiete mit einem 

hohen Totholzanteil. Damit unterscheiden sich diese Gebiete deutlich von 

den normalen Wirtschaftswäldern in der norddeutschen Tieflandebene. 

Für die Erfassung der Artengruppe der xylobionten Käfer in den Kerngebie-

ten wurde von ZIEGLER (2017) im Auftrag des Biosphärenreservatsamts 

Schaalsee-Elbe ein Monitoringkonzept erarbeitet. Xylobionte Käfer haben 

spezielle Lebensansprüche und sind oftmals an das Vorkommen bestimm-

ter Baumarten und an Holz in den verschiedenen Zerfallsstadien gebunden. 

Aufgrund der starken Spezialisierung hat das Vorhandensein bestimmter 
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Arten in einem Waldgebiet hohen Indikatorwert für die naturnahe Ent-

wicklung der Wälder in den Kernzonen.  

Das Konzept sieht eine standardisierte Untersuchung und Beschreibung xy-

lobionter Käfer in 10 Kernzonen vor. Aufgrund der nur begrenzt zur Verfü-

gung stehenden Mittel, wird das Monitoring in den definierten Kernzonen 

auf mehrere Jahre verteilt, die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgt 

anhand einer Prioritätenliste, die auf der Grundlage von Habitatverfügbar-

keit und Flächengröße erstellt wurde. Für das Jahr 2020 wurde die Kern-

zone „Roggendorfer Moor“ für das Basismonitoring ausgewählt. Es ist ge-

plant, in 2021 die Untersuchung im Roggendorfer Moor zu wiederholen. 

 
Tabelle 9: ausgewählte Kernzonen, die hinsichtlich der Wertigkeit in Bezug auf xylobionte Käfer 

untersucht werden sollen 

Nr. Kernzonen 

1 Braken und Thandorfer Zuschlag 

5 Thurower Horst 

6 Bahrenkrogsrieth 

7 Roggendorfer Moor 

8 Dohlen und Bernstorfer Binnensee (ohne Seefläche) 

9 Weißes und Schwarzes Moor 

11 Schönwolder Moor 

12 Drönnewitzer Holz 

15 Techiner Hörsten, Südteil Kampenwerder und Schalißer Bucht (ohne Seefläche) 

17 Testorfer Wald 

 

Methodik:  Die Erfassungsmethodik orientiert sich an den Erfahrungen aus der Natur-

waldforschung in Mecklenburg-Vorpommern. Diese Erfahrungen sollen in 

das Kernzonenmonitoring des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe 

einfließen, um eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Grundlage ist das 

etablierte „Minimalprogramm“ für eine umfassende Inventarisierung der 

Totholzkäferfauna (nach Köhler 1996) ergänzt um den Fallentyp „Luf-

teklektor“ (GÜRLICH 2015). Die Anzahl der Fallen und Probenahmen ent-

sprechen dem Vorgehen bei den Erfassungen im Rahmen des Naturwald-

programms M-V (s. Gutachten ZIEGLER (2017)). 

Je Untersuchungsgebiet und Jahr sollten folgende Methoden für xylobio-

nte Käfer eingesetzt werden:  
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 eine Fensterfalle  

 eine Flugköderfalle  

 drei Lufteklektoren  

 drei Leimringe  

 zehn Gesiebeproben (Totholzsieb) verteilt über das Jahr  

 Handaufsammlungen (inkl. Klopfschirm und Streifkescher) an fünf bis 

sechs Geländeterminen  

Erfasst werden sollen alle Käfer, auch wenn der methodische Schwerpunkt 

bei den xylobionten Käfern liegt. Das einzelne Untersuchungsjahr beginnt 

mit der Installation der Fallen Ende April / Anfang Mai und endet Ende Sep-

tember / Anfang Oktober (in der Regel von der letzten Aprilwoche bis zur 

ersten Oktoberwoche). Der Fallenwechsel/Probenahme erfolgt ca. alle 3 

Wochen. Handsammlungen werden extensiv bei allen Geländeaufenthal-

ten durchgeführt, ausführlich bei den Aufenthalten im Mai/Juni. (Bei der 

Kalkulation sind lediglich 3 Probenahmen angesetzt, weil der Erfassungser-

folg witterungsbedingt sehr unterschiedlich ausfällt und diesem Umstand 

auf diese Weise Rechnung getragen wird.) Eine solide Erfassung der Holz-

käferfauna eines Waldes setzt eine zumindest fünfmalige Begehung vo-

raus. Am Ende der jeweiligen Untersuchungsperiode sind die Ergebnisse 

der Käferkartierung in einem Bericht darzustellen, der die Ergebnisproto-

kolle der Kartiergänge (Listen) umfasst.  

Zu erfassende Parameter: 

 Art 

 Fundort mit Fundortkoordinaten, 

 Nachweismethode, 

 Angaben zum Lebensraum/Quartier, 

 beobachtete Anzahl  

Der Bericht soll eine zusammenfassende Auswertung und Diskussion der 

Ergebnisse in Hinblick auf die naturschutzfachliche Wertigkeit, ältere Kar-

tierergebnisse, festgestellter Defizite und Beeinträchtigungen sowie Emp-

fehlungen zum Flächenmanagement enthalten.  

Durchführung: Vergabe an externe Gutachterbüros, Ersterfassung Roggendorfer Moor 

2020, Wiederholungskartierung 2021  

Laufzeit:  2020 und 2021 (Grundlagenerhebung), auf Grund der langsam ablaufen-

den Prozesse im Wald wird eine Wiederholungserhebung frühestens nach 

20 Jahren erfolgen.  

 

 

 



34 

 

3.1.5 Vegetation (Roggendorfer Moor) und angrenzende Grünländereien 

Zielsetzung:  Zielsetzung ist die Erhebung von Grundlagendaten und deren Bewertung 

für die Evaluierung der 2014 durchgeführten Renaturierung des Roggen-

dorfer Moores zur Stabilisierung der Wasserstände und Monitoring der da-

mit verbundenen Auswirkungen auf die Waldbereiche innerhalb der Kern-

zone sowie die angrenzenden Grünlandflächen (außerhalb der Kernzone). 

Anhand von Vegetationsaufnahmen soll die Entwicklung der Wälder sowie 

des Grünlandes dokumentiert werden. Die Ergebnisse dienen zudem als 

Grundlage für Empfehlungen für die zukünftige Ausrichtung der natur-

schutzgerechten Grünlandnutzung. Insgesamt handelt es sich um rd. 226 

ha Wald sowie 161 ha Grünland (Feuchtgrünland, entwässertes Feucht-

grünland, in Grünland umgewandelte Ackerflächen, Magergrünland), die 

sich überwiegend als Nationale Naturerbeflächen (NNE) in der Verwaltung 

des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe befinden.  

Methodik: Einrichtung von Vegetations-Dauerflächen, Erfassung der GPS-Koordinaten 

im Mittelpunkt, vegetationskundliche Erfassung aller Arten und Abschät-

zung der Artmächtigkeit in der Dauerfläche (Größe der Dauerfläche: Wald 

ca. 100 m² (10x10 m), offene Moorbereiche 9 m² (3x3 m), im Grünland ca. 

16 m² (4x4m)) nach der Skala von BRAUN-BLANQUET (1964) durchgeführt. In 

Anlehnung an BARKMAN, DOING & SEGAL (1964) und REICHELT & WILMANNS 

(1973) erfolgte eine weitere Differenzierung der Stufe 2 (< 5-25% De-

ckung).  

 

Durchführung: SG 22  

Laufzeit: Dauerflächeneinrichtung Roggendorfer Moor 2015, Dauerflächeneinrich-

tung Grünland: Nordwesten 2016 und 2017, Kl. Salitz Juli 2018; fortlaufend, 

alle 5 Jahre  

 

3.2 NNE-Monitoring 

Zielsetzung: Das BRA SCHELB verwaltet in seinem Zuständigkeitsbereich insgesamt rund 

1.676 ha Naturerbe-Flächen (NNE-Flächen). Davon liegen im Bereich des  

BR SCH 1.542 ha und im UNESCO-Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe 

- Mecklenburg-Vorpommern (BR FLE M-V) 134 ha NNE-Flächen. 

Um die Entwicklung der NNE-Flächen dokumentieren zu können und zur 

naturschutzfachlichen Erfolgskontrolle der Leitbilder sowie der Maßnah-

men zur Entwicklung, Sicherung und Verbesserung der Flächen, erfolgt ein 

Monitoring auf der Grundlage eines 2016 erstellten Monitoringkonzeptes 

(MIDDELSCHULTE 2016). Das Konzept wurde 2019 aufgrund von Veränderun-

gen in der Flächenkulisse und der Anpassung an das NNE-Vogelmonitoring 



35 

 

(SUDFELDT ET AL. 2018) aktualisiert. Das Monitoring ist gebietsspezifisch und 

leitbildorientiert auf die verbindlich festgelegten Pflege- und Entwicklungs-

ziele der NNE-Flächen ausgerichtet. Diese sind mit den Zielen des gesamt-

staatlich repräsentativen Naturschutzgroßprojektes (NGP) „Schaalsee-

Landschaft“, den Schutzgebietszielen der beiden Biosphärenreservate so-

wie der europäischen Schutzobjekte (SPA- und FFH-Arten und Lebens-

räume) abgestimmt.  

Methodik: Aus Kostengründen wurde eine Auswahl an Monitoringmethoden und sig-

nifikanter Parameter entsprechend den Empfehlungen der AG NNE-MONI-

TORING (2013) sowie eine Auswahl von Schwerpunktgebieten von besonde-

rem Interesse für die Entwicklungsdokumentation getroffen. Letzteres er-

folgte auf der Grundlage aktueller Geländebegehungen, geplanter und 

durchgeführter Renaturierungs- sowie Pflege- und Entwicklungsmaßnah-

men sowie der naturschutzfachlichen Wertigkeit von Flächen.  

Für das Monitoring der NNE-Flächen wurden folgende Methoden ausge-

wählt:  

 Fotomonitoring  

 Brutvogelmonitoring 

 Tagfaltermonitoring 

 Vereinfachte Stichprobeninventur für den Wald 

 Grünlandmonitoring 

Durchführung:  SG 22;  Das Tagfaltermonitoring sowie das Brutvogelmonitoring im BR SCH 

werden extern an Gutachterbüros vergeben. Die Finanzierung der Kartie-

rungen wird durch die Pachteinnahmen von NNE-Flächen sichergestellt. s 

Weiteren fließen Daten aus laufenden Monitoringprojekten, die NNE-Flä-

chen betreffen, ein. 

Laufzeit: Das Monitoring ist auf 12 Jahre von 2012 bis 2024 ausgelegt. Am Ende der 

Laufzeit ist eine zusammenfassende Darstellung der Monitoringergebnisse 

und Flächenentwicklung vorgesehen. 

 

3.2.1 Fotomonitoring 

Zielsetzung: Auf den Flächen des Nationalen Naturerbes in der Verwaltung des BRA 

SCH-ELB wird seit Oktober 2012 ein standardisiertes, flurstückbezogenes 

Basis-Fotomonitoring durchgeführt. Ziel des Monitorings ist die fotographi-

sche Dokumentation des Ist-Zustandes bei der Ersterfassung (vorherr-

schender Biotoptyp, Abweichungen von den Zielen des Pflege- und Ent-

wicklungsplanes, mögliche Beeinträchtigungen, ggf. erforderlicher Hand-
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lungsbedarf). Die turnusmäßigen Nachkontrollen dienen der Dokumenta-

tion der Gebietsentwicklung und der Effizienzkontrolle des Flächenmana-

gements. Hierzu zählt die Dokumentation von Veränderung und Entwick-

lungen bei Nutzungsaufgabe (Wildnisentwicklung, Sukzession), extensiver 

Bewirtschaftung sowie Pflegemaßnahmen (Biotoppflege, Waldumbau).  

Methodik:  Das Monitoring konzentriert sich auf Flächen, die im Kerngebiet des Natur-

schutzgroßprojektes „Schaalsee-Landschaft“ liegen, da Flächen außerhalb 

dieser Kulisse für den Tausch und Verkauf vorgesehen sind. Das Fotomoni-

toring entspricht weitgehend den empfohlenen Methoden des Handbu-

ches „Fotomonitoring auf Flächen des Nationalen Naturerbes“ (PEINELT ET 

AL. 2016). Bei der Ersterfassung werden auf jedem Flurstück die prägenden 

Biotoptypen fotografiert. Diese müssen eine Mindestgröße von 100 m² 

aufweisen und im Luftbild abgrenzbar sein (Maßstab 1:2.000). Jeder Foto-

punkt wird mit GPS (Trimble GEoXT 2005, Genauigkeit ca. 1m) eingemes-

sen, jedoch nicht dauerhaft im Gelände markiert. Die Blickrichtung des Fo-

toausschnittes (Himmelsrichtung) wird mit Hilfe eines digitalen Kompasses 

bestimmt. Im Aufnahmeausschnitt wird zur Ermittlung der Referenzgröße 

in einer Entfernung von 5-7 m vom Fotopunkt eine 1,5 m langen Messlatte 

mit unterschiedlicher Farbgebung (rot/weiß) positioniert. Die Fotos wer-

den immer mit der gleichen digitalen Spiegelreflexkamera erstellt. Zur Ver-

gleichbarkeit der Fotos sind die Fotohöhe (1,50 m, ermittelt mit Zollstock), 

das Bildverhältnis und die Bildgröße (4:3, 5 M), die Brennweite (25 mm) 

sowie das Dateiformat (JPEG) standardisiert. Von jedem Fotopunkt werden 

Fotos im Hoch- und Querformat gemacht. In einem Aufnahmeprotokoll 

werden Datum, Fotonummer, Flurstück, GPS-Aufnahmenummer (zur Aus-

lesung der Koordinaten aus dem erstellten Shape), Himmelsrichtung (Kom-

pass), Biotoptyp (Biotopcode entsprechend der Anleitung für die Kartie-

rung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in M-V (LUNG 2013) so-

wie zusätzliche Bemerkungen (Beeinträchtigungen etc.) dokumentiert.  

Die erfassten Daten werden in einer Excel-Tabelle hinterlegt. Im GIS erfolgt 

eine Dokumentation der Aufnahmepunkte (Punktshape) und ein Abgleich 

des Ist-Zustandes mit den Pflege- und Entwicklungszielen. Die Fotos wer-

den digital archiviert sowie flurstückbezogen in LieMaS eingepflegt.  

Durchführung: Dez. 2, Servicebereich 

Laufzeit: Start 2012, fortlaufende Wiederholung im 10-jährigen Turnus. Erste Wie-

derholung 2022.  
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3.2.2 Brutvogelmonitoring 

Zielsetzung: Brutvögel als Indikator für die Gebietsentwicklung von ausgewählten NNE-

Flächen  

Methodik: Die untersuchten NNE-Flächen sind weitgehend identisch mit denen des 

NNE-Tagfaltermonitorings (s. 3.2.3). Die Methodik orientierte sich an den 

Methodenstandards des DDA für das „Monitoring häufiger Brutvögel in 

Deutschland“ (http://www.dda-web.de). Die Erfassung erfolgt als Linien-

transekt-Kartierung auf einer 50-100 ha großen Monitoringfläche entlang 

einer ca. 3 km langen Route im Rahmen von 4 Begehungen. Für die 2018 

durchgeführte 1. Kontrollerfassung am Schaalsee sowie 2019 an der Elbe 

wurden Änderungen in der bisherigen Methode und Auswahl der Kartier-

gebiete notwendig, um das Monitoring an das bundesweit einheitliche ver-

einfachte NNE-Vogelmonitoring (NNE-VM) (SUDFELDT  ET AL. 2018) vom DDA 

anzupassen. Danach sollen die Gebiete eine Mindestgröße von 50 ha und 

die Routen einen Mindestabstand von 100 m zur Außengrenze der NNE-

Flächen aufweisen, um randliche Einflussfaktoren auszuschließen. Auf-

grund der geringen Größe (< 50 ha) und geänderter Eigentumsverhältnisse 

durch ein 2017 abgeschlossenes Bodenordnungsverfahren wurden zwei 

Kartiergebiete aus dem Monitoring genommen. Drei neu eingerichtete 

Weidelandschaften sind dafür hinzugekommen. Das Monitoring erfolgt in 

folgenden Gebieten: 

 Lankower See (nur einmalige Erfassung) 

 Kiekbuschwiesen (nur einmalige Erfassung) 

 Dechower Weidelandschaft 

 Hakendorfer Weidelandschaft 

 Weidelandschaft Kammerbruch 

 Weidelandschaft Düsterbek 

 Goldensee-Niederung 

 Strangen 

Bei der Kartierung werden die Ergebnisse anhand der Routencodes für die 

Gebiete (Festlegung durch das BfN) über die App Naturalist direkt in die 

Ornitho-Datenbank des DDA eingepflegt. Darüber hinaus werden die Da-

ten in die Datenbank MultibaseCS des Landes M-V eingegeben. Die Ergeb-

nisse werden in Gebietslisten mit den vorkommendenden Vogelarten, de-

ren Schutzstatus sowie die Anzahl der Brutpaare dokumentiert und als 

Shape dokumentiert.  

Durchführung: Vergabe an externe Gutachterbüros  

Laufzeit: Ersterfassung 2015, Kontrolluntersuchungen 2018, 2019, 2020, Auswer-

tung 

http://www.dda-web.de/
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3.2.3 Tagfaltermonitoring 

Zielsetzung: Tagfaltern kommt eine wichtige Indikatorfunktion für Gebietsentwicklung 

sowie die Erfolgskontrolle von Schutz- und Pflegemaßnahmen auf ausge-

wählten NNE-Flächen im Bereich des BR SCH zu. Wenn bestimmte - insbe-

sondere spezialisierte - Arten zunehmen oder abnehmen, lässt das Rück-

schlüsse auf Veränderungen in der Landschaft und auf die Qualität von Le-

bensräumen zu.  

Methodik: Die Erfassung von Tagfaltern auf NNE-Flächen im BR SCH erfolgt seit 2014 

nach der standardisierten Methode des Tagfalter-Monitorings Deutsch-

land (TMD). Untersucht werden 10 ca. 500 m lange Transekte in folgenden 

5 Gebieten, in denen parallel auch das Brutvogelmonitoring durchgeführt 

wird. 

 Düsterbek 

 Strangen 

 Kneese/Sandfeld 

 Goldensee 

 Kiekbuschwiesen 

Für das Monitoring von NNE-Flächen wurde die Methode in Bezug auf die 

Begehungsfrequenz angepasst, da aufgrund des hohen Aufwandes eine 

wöchentliche Begehung nicht realisierbar ist. Die Kartierergebnisse wer-

den in die Datenbank MultibaseCS eingegeben sowie an das Tagfaltermo-

nitoring des Helmholtz-Zentrums für Umweltforschung – UFZ weitergelei-

tet. Dort werden die Daten in die Datenbank des TMD eingepflegt, so dass 

perspektivisch die Auswertungsmöglichkeiten des UFZ genutzt werden 

können. 

Durchführung: Vergabe an externe Gutachterbüros 

Laufzeit: Ersterfassung in drei aufeinanderfolgenden Jahren (2014-2016) mit jeweils 

5 Begehungen, 2019 die ersten Nachkontrollen der Flächen. Eine abschlie-

ßende Kartierung ist 2022 vorgesehen. 

 

3.2.4 Grünlandmonitoring 

Zielsetzung: Zur Evaluierung und Optimierung der Bewirtschaftung der NNE-Grünland-

landflächen wird ein Grünlandmonitoring durchgeführt.  

Methodik: Das Monitoring orientiert sich an der Methodik PAN, IFAB & INL (2011), 

MINISTERIUM FÜR LANDWIRTSCHAFT, ERNÄHRUNG, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 

BRANDENBURG (2007) sowie LUNG M-V (2014). Die Kartierung der Flächen 

erfolgt flurstückbezogen im Zeitraum von April bis Juni vor der 1. Mahd 

bzw. 5 Wochen nach der 1. Mahd auf einem 4 m breiten Transekt entlang 
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der längsten möglichen Flächendiagonale. Bei der Begehung werden das 

floristische Arteninventar unter Angabe der Häufigkeit und des Vorkom-

mens von Zeigerarten sowie die Biotopausstattung, Standortmerkmale, die 

Nutzung und -intensität erfasst und in Excel-Tabellen hinterlegt. Anhand 

der erfassten Daten erfolgt eine Bewertung der naturschutzfachlichen 

Wertigkeit. Des Weiteren erfolgt eine Einschätzung der Entwicklung sowie 

die Formulierung eines Leitbildes (Zielbiotop). Zusätzlich werden Empfeh-

lungen für die zukünftige Bewirtschaftung zum Erreichen des Zielbiotops 

und ggf. erforderliche Maßnahmen zur Umsetzung (Änderung der Bewirt-

schaftung, Abstimmung mit dem Landwirt/der Landwirtin, ggf. Änderung 

des Pachtvertrages) formuliert.  

Durchführung: SG 22 

Laufzeit: Ersterfassung 2016, fortlaufend alle 6-10 Jahre  

 

 

3.2.5 Waldmonitoring 

Zielsetzung:  Das vereinfachte Stichprobenverfahren ist eine waldökologische Standard-

methode zur Ermittlung von Waldstrukturdaten, die u.a. Aufschluss über 

die Waldentwicklung gibt (Naturnähe, Zunahme standortheimischer 

Baumarten, Erhöhung des Strukturreichtums, Zunahme des Holzvorrates 

im lebenden Bestand und Zunahme des Totholzanteiles). Die Methodik eig-

net sich daher für gebietsspezifische und allgemeine NNE-Fragestellungen.  

Methodik:  In Mecklenburg-Vorpommern wird für die Aufnahme der Waldstruktur in 

Naturwaldreservaten, Naturwaldvergleichs- und Waldmonitoringflächen 

(u.a. Waldmonitoring im Müritz-Nationalpark) das Stichprobenverfahren 

bereits angewendet. Daher wurde das Monitoring von NNE-Flächen im Be-

reich des BR SCH 2014 methodisch entsprechend der vorgegebenen An-

weisung der Landesforst M-V (2007) durchgeführt. Die Methode wurde in 

zwei Waldbereichen erprobt: Badow und Techiner Hörsten. Die Daten wur-

den in LieMaS eingepflegt und die Standorte der Stichprobenflächen im GIS 

hinterlegt.   

Durchführung: Ersterfassung durch einen Forstreferendar im Rahmen eines Praktikums 

beim  

BRA SCHELB 

Laufzeit:  Wiederholung nach 10 Jahren (2024/25) 
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3.3 Sonstige gebiets- und artspezifische Monitoringprojekte 

3.3.1 Kormoran (Phalacrocorax carbo) 

 

Kormoran-Brutplatzzählung 

Zielsetzung:  Im Biosphärenreservat Schaalsee gibt es seit 1996 eine Brutkolonie auf der 

Insel im Röggeliner See (im NSG Röggeliner See und Kuhlrader Moor). Ziel 

ist die Kontrolle und die Dokumentation der Entwicklung dieser Brutkolo-

nie. Dies erfolgt auch vor dem Hintergrund der Forderungen nach einer Be-

grenzung von Kormoranbeständen zur Reduzierung der wirtschaftlichen 

Fraßschäden. Da sich der Kormoran fast ausschließlich von Fischen ernährt, 

haben die landesweiten Kormoranbestände wirtschaftspolitische Relevanz 

und erfordern daher ein ständiges Bestandsmonitoring. Die Daten werden 

daher für das landesweite Monitoring dem LUNG M-V zur Verfügung ge-

stellt.  

Schutzstatus:  Natura 2000: VSchRL, BNatSchG (besonders geschützt); RL D *, RL M-V *  

Methode:  Jährliche Zählung der besetzten Nester in der Kolonie im April. 2019 wurde 

erstmals die Erfassung mit einer Drohne parallel zur Vorortkontrolle getes-

tet.  

Durchführung:  SG 22 zusammen mit dem ansässigen Sportanglerverein Carlow 

Laufzeit:  seit 1997 jährlich, fortlaufend 

 

 
Kormoran-Schlafplatzzählung M-V 

Zielsetzung:  Monatliche landesweite Synchronzählung des Kormoranrastbestandes zur 

Ermittlung von Daten über die Größe und Verteilung der Rastplätze im Jah-

resverlauf. Kenntnisse über die Rastplatzgröße sind auch vor dem Hinter-

grund der immer aufgeworfenen Forderung nach Reduzierung der Brutbe-

stände erforderlich. Die Synchronzählung soll zudem Aufschluss über die 

Frage nach dem Anteil der heimischen Brutvögel/Rastbestände von Nicht-

brütern im Jahresverlauf geben. 

Methodik:  Die Zähltermine werden durch das LUNG M-V festgelegt: 4. Wochenende 

in jedem Monat. Die Zählung soll nach Möglichkeit zum morgendlichen 

Schlafplatzabflug oder zum Einflug in der Abenddämmerung erfolgen.  

Z.T. wechselnde Schlafplätze im Bereich des BR SCH: 

 Schaalseegebiet (Schaalsee, Dutzower See, Niendorfer Binnensee, 

Berns-tofer Binnensee, Boissower See, Lassahner See, Kirchensee, 

Techiner See) 

 Mechower See und Röggeliner See 
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Die Daten werden im SG 22 gesammelt und umgehend nach der Zählung 

per Mail an das LUNG M-V weitergeleitet, dort ausgewertet und zu einem 

späteren Zeitpunkt im Laufe des Jahres veröffentlicht.  

Durchführung: Servicebereich, Ehrenamtliche; Koordination und Auswertung erfolgt 

durch das LUNG M-V  

Laufzeit: Die letzte Zählung erfolgte 2018; fortlaufend alle 5 Jahre; nächste Zählung 

 2023 

 

3.3.2 Fischadler (Pandion haliaetus) 

Zielsetzung:  Der Fischadler breitet sich erfreulicherweise in Mecklenburg-Vorpommern 

langsam aus und siedelt seit 2016 im BR Schaalsee. Das Monitoring dient 

der Bestandserfassung und Dokumentation der Bestandsentwicklung so-

wie der Westexpansion des Fischadlers in Mecklenburg-Vorpommern. Dar-

über hinaus werden die begleitenden Artenschutzmaßnahmen zur Ansied-

lung im Biosphärenreservat Schaalsee (Errichtung von künstlichen Nisthil-

fen, die in Kooperation mit der WEMAG Schwerin aufgestellt wurden) eva-

luiert. 2018 gab es die erste erfolgreiche Brut dieser Art im BR Schaalsee, 

2020 gibt es zwei Neststandorte. 

Schutzstatus: Natura 2000: VSchRL-Anh. I; BNatSCHG (streng geschützt); RL D 3, RL M-V 

*  

Methodik: Mehrmalige Sichtkontrolle der bekannten und potentiellen Niststandorte 

(insbesondere auf Masten der 20 KV-Leitungen) zwischen Anfang April und 

Mitte Mai; bei Bruten auch darüber hinaus.  

Durchführung: Servicebereich, SG 22 

Laufzeit: jährlich, fortlaufend 

 

3.3.3 Graugans (Anser anser) 

Zielsetzung: Der Röggeliner See war in den 70-80er Jahren noch der größte Graugans-

brutplatz in Mecklenburg mit bis zu 200 BP, vor allem auf der Insel. Nach 

der Gründung der Kormorankolonie auf der Insel reduzierte sich der Brut-

bestand erheblich. Die aktuellen Brutpaarzahlen sind seit 2001 von über 30 

Paaren stark zurückgegangen und lagen 2020 nur noch bei etwa 10 BP. 

Schutzstatus: Natura 2000: VSchRL-Anh. II/A und III; RL D *, RL M-V * 

Methodik: Ursprünglich jährlich 1 - 2-malige Befahrung des Sees durch den Servicebe-

reich mit einem Boot und Erfassung aller Brutpaare/Gelege im Schilfbe-

reich und in der Verlandungszone sowie auf der Insel des Röggeliner Sees. 
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Seit etwa 2017, im Zeitraum März-April, durch morgendliche Erfassungen 

des Bruterfolges durch Zählung der Familien mit Jungen an geeigneten 

Stellen (Wiesen und Badestellen) im Uferbereich. 

Durchführung: Servicebereich Nord 

Laufzeit:  seit 2001, fortlaufend 

 

3.3.4 Brutvogelmonitoring im NSG Kammerbruch bei Utecht 

Zielsetzung:  Großer ca. 46 ha zusammenhängender extensiv bewirtschafteter Grün-

landkomplex mit z.T. artenreichen Feuchtwiesen und Kleingewässern. Das 

Gebiet ist von besonderer Bedeutung als Nahrungs- und Bruthabitat für 

Singvogelarten, Wiesenlimikolen, Rallen, Kraniche, Nandus sowie Lebens-

raum für Amphibien, Libellen und andere Insekten. Die Brutvögel dienen 

als Indikator für die Gebietsentwicklung und die Ableitung von Pflege- und 

Entwicklungsmaßnahmen. 

Methodik:  Von 2004 bis 2018 jährliche Erfassung der Brutvogelfauna im Bereich des 

Feuchtgrünlandes, 5-6 Revierkartierungen im Zeitraum April bis Juni, in der 

gesangintensiven Zeit der Brutvögel von Sonnenaufgang bis in den späten 

Vormittag hinein. Während der Begehung werden alle Arten notiert, die 

gesehen und verhört werden, insbesondere die revieranzeigenden Merk-

male. Die Ergebnisse werden in Tageskarten eingetragen und später in Art-

karten zur Abgrenzung von Brutrevieren ausgewertet. 

Besondere Zielarten sind Wachtelkönig, Kiebitz, Bekassine, Feldlerche, 

Braunkehlchen und Wiesenpieper.  

Durchführung: Servicebereich Nord 

Laufzeit: ab 2004, jährlich.; das Monitoring wurde 2018 aufgrund fehlender perso-

neller Kapazitäten und räumlicher Überschneidung mit dem NNE-Brutvo-

gelmonitoring (s. Kap. 3.2.2) eingestellt. 

 

3.3.5 Rohrsängererfassung 

Zielsetzung:  Rohrsänger, dazu zählen Drossel-, Teich-, Schilfrohrsänger sowie i.w.S. 

auch Rohrschwirl und Rohrammer, benötigen möglichst intakte und grö-

ßere Röhrichtgebiete an Gewässern. Sie haben unterschiedliche Ansprüche 

an den Bewuchs mit Schilf (Phragmites australis) verschiedener Struktu-

ren, Halmstärken, Alter und Ausprägungen. Daher eignen sich diese Arten 

als Anzeiger für den Zustand geschützter Röhrichtzonen. Das Monitoring 

dient der Kontrolle der Bestandsentwicklung der einzelnen Rohrsängerar-
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ten sowie der Qualitätsbewertung der geschützten Röhrichtzonen/Schilfbi-

otope. Vielerorts wird aus verschiedenen Gründen ein Schilfrückgang beo-

bachtet, der auch den Rohrsängern Probleme bereiten könnte (s. dazu 

auch 3.3.10). Dazu kommen bei diesen Mittel- bis Langstreckenziehern 

Probleme auf dem Zugwege und der Überwinterung. Von daher ist ein Mo-

nitoring zur Zustandsüberwachung wichtig.  

Methodik: Erfassung der röhrichtbrütenden Arten Ende Mai bis Mitte Juni durch eine 

einmalige Befahrung mittels Boot (Schaalsee und Woezer See) bzw. Bege-

hung am Ufer (Röggeliner See). Bedingungen: Vorzugsweise vormittags; al-

ternativ auch am späteren Nachmittag bei windarmen, trockenen, mög-

lichst sonnigen und warmen Witterungsbedingungen; auch nach warmem 

Regen. Registriert werden ausschließlich Männchen mit revieranzeigenden 

Merkmalen (Gesang). Darüber hinaus werden weitere Brutvögel der Röh-

richtstreifen miterfasst (z.B. Haubentaucher, Rohrdommel, Rallen etc.).  

Durchführung: SG 22, Servicebereich 

Laufzeit: jährlich, seit 1991; fortlaufend 

 
3.3.6 Neozoen und Neophyten 

3.3.6.1 Großer Nandu (Rhea americana) 

Zielsetzung:  Seit Ende der 1990er Jahre breiten sich die ursprünglich in Südamerika be-

heimaten Nandus nach der Flucht mehrerer Tiere aus einer Gehegehaltung 

westlich der Wakenitz im Norden des Biosphärenreservates sowie in den 

angrenzenden Bereichen in Schleswig-Holstein und Nordwestmecklenburg 

aus. Die mecklenburg-vorpommersche Neopopulation ist der erste be-

kannte Fall einer wildlebenden Population des Großen Nandu in Mitteleu-

ropa. Die Invasivitätsbewertung des Bundesamtes für Naturschutz stuft die 

Art auf der Beobachtungsliste (Graue Liste) als potentiell invasive Art ein. 

Hieraus ergibt sich die Empfehlung des vordergründigen Monitorings der 

Populationsentwicklung und Dispersion sowie der weiteren Forschung zur 

Invasivitätsbewertung.  

Schutzstatus: Washingtoner Artenschutzabkommen (Anh. II) 

Methodik:  Zur Populationserfassung erfolgen Simultanzählungen des Nandubestan-

des im Hauptverbreitungsgebiet der Art im Bereich des UNESCO-Biosphä-

renreservates Schaalsee sowie angrenzender Bereiche im Landkreis Nord-

westmecklenburg und Herzogtum Lauenburg (S-H) im Frühjahr (März) und 

Spätherbst (November). Zu diesen Zeitpunkten sind die Nandus aufgrund 

der geringen Vegetationshöhe bzw. abgeernteter Kulturen gut im Offen-

land sichtbar und daher gut über Sichtbeobachtungen mit dem Fernglas zu 



44 

 

erfassen. Aus der Herbstzählung wird dabei der Populationszuwachs (Alt-

tiere und Jungvögel des Jahres) ersichtlich, mit der Frühjahrszählung lässt 

sich die Mortalität abschätzen, die insbesondere bei den einjährigen Jung-

vögeln am höchsten ist. 

Das Untersuchungsgebiet ist in mittlerweile 10 Zählgebiete unterteilt, die 

von den Zähltrupps mit mindestens 2 bis 5 Personen systematisch abge-

fahren bzw. abgelaufen werden. Mit Hilfe eines Erfassungsbogens erfolgt 

die Dokumentation der Nandu-Sichtungen. Neben Anzahl, Alter (Adult, Ju-

venil, Jährlinge) werden besondere Merkmale (z.B. leuzistische Nandus), 

Verhalten (Nahrungssuche, Flucht, Migration etc.) sowie Biotop/landwirt-

schaftliche Kultur erfasst. Des Weiteren werden die Uhrzeit sowie die Wan-

derrichtung dokumentiert, um Doppeltzählungen auszuschließen. Die wis-

senschaftliche Auswertung der Zählungen erfolgt durch die AG Nandu-Mo-

nitoring. Die Zählergebnisse der Frühjahrs- und Herbstzählung werden in 

Verbreitungskarten (Dispersion) sowie Sichtungskarten veranschaulicht.  

Zur Brutzeit erfolgt durch die Wissenschaftler*innen der AG Nandu-Moni-

toring zudem eine Erfassung von Gelegen und die Kontrolle des Bruterfol-

ges. Von 2017 bis 2019 erfolgte zur Brutzeit durch betroffene Landwirte 

und Mitarbeiter des BRA SCHELB eine Manipulation von Gelegen. Dies 

diente der Minderung des wirtschaftlichen Schadens durch Nandus und 

der Reduzierung der stark angestiegenen Population. Die Anzahl der Ge-

lege und manipulierten Eier fließt in das Monitoring der Art mit ein, ebenso 

werden alle Sichtungen von Nandus Meldungen von Verkehrsopfern durch 

die Polizei in die Datenbank MultibaseCS eingepflegt und der AG Nandu-

Monitoring für die wissenschaftlichen Auswertungen zur Verfügung ge-

stellt.  

Seit April 2020 unterliegt der Nandu dem Jagdrecht, danach können Jung-

vögel ganzjährig sowie adulte Nandus in der Zeit von Oktober-März zur Ab-

wehr von Schäden an landwirtschaftlichen Kulturen gejagt werden. Die Ab-

schussstatistiken sollen in das Monitoring einfließen.  

Um weitere Erkenntnisse über die Invasivität, Wandertätigkeit, Nahrungs-

aufnahme zu erhalten, wurden 2016/17 sowie 2019/20 Nandus mit GPS-

Sendern telemetriert.  

Die Ergebnisse des Monitorings werden in einem jährlichen Monitoringbe-

richt zusammengefasst und daraus Empfehlungen zum weiteren Manage-

ment abgeleitet.   

Durchführung: Mit dem wissenschaftliche Monitoring wird die AG Nandu-Monitoring im 

Rahmen eines Werkvertrages beauftragt. Die Projektkoordination und das 
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Nandumanagement obliegt dem Dez. 2. Bei den Zählungen wirken Mitar-

beiter*innen der AG Nandumonitoring und Mitarbeiter*innen des Amtes 

sowie örtliche Landwirt*innen, Vertreter*innen des Kreisbauernverbandes 

und des Naturparkes Lauenburgische Seen sowie der Integrierten Station 

Naturschutzstationen in Schleswig-Holstein mit.   

Die Finanzierung erfolgt über Landesmittel. Seit 2020 beteiligt sich das 

Land Schleswig-Holstein (LLUR) an den Monitoringkosten im Bereich 

Schleswig-Holstein im Rahmen eines Kooperationsvertrages.  

Laufzeit: seit 2000, wissenschaftliches Monitoring seit 2008; 2 x jährlich, fortlaufend 

 

3.3.6.2 Muschelkartierung (Quagga- und Dreikantmuschel) im Schaalsee 

Zielstellung:  Nach einer Zeit des Muschelsterbens im Schaalsee, Anstrengungen zur Ge-

wässerreinhaltung und zur Seesanierung und augenfälliger Vermehrung 

von Muschelbeständen in den letzten beiden Jahren (2019-2020) werden 

an ausgewählten Stellen von Mitarbeitern des BRA SCHELB mittels Aqua-

scope Verbreitung, Vitalität und möglichst auch die Artenzusammenset-

zung der Muschelbestände im Litoral des Schaalsees untersucht. Besonde-

res Augenmerk liegt dabei auf der Bestandsentwicklung der nicht heimi-

schen Quagga-Muschel, die sich aktuell sehr dynamisch in deutschen Seen 

ausbreitet. Die ursprünglich aus den Zuflüssen des Kaspischen und Schwar-

zen Meeres stammende Muschelart führt möglicherweise zur Verdrän-

gung anderer, auch heimischer Muschelarten. Über die möglichen Auswir-

kungen auf andere Lebewesen der Gewässer (Fische, Wasservögel), beste-

hen noch keine sicheren Erkenntnisse. Eine Dokumentation der Bestands-

entwicklung dieser Muschelart ist daher von besonderem Interesse.  

Methodik: Quagga-Muscheln können in Klarwasserseen, wie z.B. dem Bodensee bis in 

Tiefen von 180 Metern vorkommen, jedoch beschränkt sich der Einsatz des 

Aquascope auf die Flachwasserbereiche des Schaalsees. Der Einsatzbereich 

liegt dabei, je nach Gewässertrübung (z.B. Algenblüte) und Lichteinfall 

(möglichst senkrecht stehende Sonne) bei bis zu 6 Metern Gewässertiefe. 

Von daher sind die Untersuchungen nur bei günstigen Bedingungen durch-

zuführen. 

Da Muscheln, wie z.B. die Quagga-Muschel (Dreissena bugensis), oder auch 

die früher im Schaalsee verbreitete Dreikantmuschel (D. polymorpha) sich 

mit ihren Byssusfäden an Hartsubstrat verankern, benötigen sie also z. B. 

steinig-sandigen Untergrund und meiden schlammige Seebereiche. Von 

daher werden die Probeflächen (Transekte) vorzugsweise an solchen ge-

eigneten Stellen angelegt.  

 Ein jeder Transekt soll, ausgehend vom etwa 0,5-1 Meter tiefen Ufer-

bereich, in etwa 2-3 Meter-Abständen ins tiefere Wasser untersucht 
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werden, bis keine Muscheln mehr nachweisbar sind. Wichtig ist dabei 

auch der letzte/tiefste Nachweis lebender Muscheln. 

 Probenahme von Muscheln und Fixierung in 80% Alkohol zur 

Nachbestimmung,  

 Messung der Gewässertiefe mit Fadenlot  

 GPS-Koordinaten 

 Erstellung eines Protokolls (Transektnummer, Datum, Lage, 

Koordinaten, Tiefe, Muscheldeckung in 5 Klassen, Anteil % lebender 

Exemplare) 

Durchführung: Servicebereich Süd, SG 22 

Laufzeit: ab 2020; geplante Wiederholung nach zwei Jahren (2022) 

 

3.3.6.3 Neophyten 

Zielsetzung:  Dokumentation des Vorkommens und der Bestandsentwicklung und Aus-

breitung invasiver Arten der Unionsliste sowie sonstiger invasiver Arten mit 

Angabe zu Bestandsgröße, Standort und Ausbreitungstendenz. Im Bereich 

von Naturschutzgebieten und Flächen im Eigentum des BRA SCHELB bzw. 

in Absprache mit sonstigen Flächeneigentümern werden Management-

maßnahmen zur Bekämpfung von invasiven Arten erprobt und evaluiert 

(ausziehen, Mahd, Gehölzschnitt, ausgraben, beweiden, Abdeckung mit 

Folie etc.).  

Der besondere Fokus liegt dabei auf folgenden Arten:  

Invasive Arten der Unionsliste  

 Nutalli-Wasserpest (Elodea nutallii) 

 Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) 

 Riesen-Bärenklau (Heracleum mantegazzianum) 

Sonstige invasive Arten:  

 Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) 

 Japanischer Knöterich (Fallopia japonica) 

 Sachalin-Knöterich (Fallopia sachalinensis) 

 Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) 

Methodik: Die Erfassung von Neophyten erfolgt aktuell auf der Grundlage von Zufalls-

beobachtungen sowie konkreten Gebietsmeldungen im Rahmen von Ge-

bietskontrollen und Untersuchungen. Die Nachweise werden in der Daten-

bank MultibaseCS dokumentiert und ausgewertet (Verbreitungskarten). 

Die durchgeführten artspezifischen Pflegemaßnahmen werden dokumen-

tiert (Datenblatt) und jährliche Kontrollen der Flächen und Evaluierung der 

Maßnahmen durchgeführt. 
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Durchführung: SG 22, Servicebereich, Ehrenamtliche, externe Gutachterbüros 

Laufzeit: fortlaufend 

 

3.3.7 Orchideen 

Zielsetzung: Jährliche Bestandserfassung von gebietstypischen Orchideen auf ausge-

wählten Standorten im BR SCH (Angaben zum Schutzstatus s. Tabelle 10) 

 Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) 

 Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incaranata) 

 Zweiblatt (Listera ovata) 

 Sumpfsitter (Epipactis palustris) 

 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) (s. auch 2.3.7) 

und von ausgewählten RL-Arten:  

 Sumpfherzblatt (Parnassia palustris) 

 Fettkraut (Pinguicula vulgaris) 

 Teufelsabbiss (Succisa pratenisis)  

Bei den Zählungen erfolgt zudem eine Zustandskontrolle der Biotope, die 

Überprüfung des Pflegezustandes sowie die Evaluierung von Pflegemaß-

nahmen.  

Methodik: Einmal jährliche Zählung der Individuen in definierten Zählgebieten.  

Orchideen: Zählung der Individuen (steril und blühend/fruchtend/Jung-

pflanzen) 

FFH-Monitoring Sumpf-Glanzkraut (s. 2.3.7): Zählung im Rahmen des FFH-

Monitorings des LUNG M-V, jährliche Erfassung der Population (sterile, blü-

hend/fruchtende Individuen/Jungpflanzen) mit einem standardisierten Er-

fassungsbogen, Bewertung des EHZ, Standorterfassung aller Individuen mit 

GPS (Getac-Gerät, Trimble).  

Teufelsabbiss: Zählung der Individuen (steril, blühend/fruchtend/Jung-

pflanzen) an einem ausgewählten Standort. Die Fläche wird aus der Schaf-

beweidung ausgekoppelt, so dass die Pflanzen im Spätsommer zur Blüte 

gelangen.  

Fettkraut: Zählung der Individuen (steril, blühend/fruchtend/Jungpflan-

zen) in ausgewähltem Bereich  

Sumpf-Herzblatt: Schätzung der Individuen im Bereich des LRT 7320 im 

Rahmen von Transektkartierungen (2 diagonale Transekte, 1 Transekt ver-

tikal durch die Mitte, 2 horizontale Transekte). Im Abstand von 5 Metern 

erfolgt die Zählung aller Individuen (steril/fertil) in einem Quadratmeter. 
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Die Ermittlung der Gesamtzahl erfolgt durch Hochrechnung auf die Ge-

samtfläche von 2050 m² des FFH-Lebensraumtypes. 

Eingabe aller Daten in die Datenbank MultibaseCS, graphische Darstellung 

(Excel) der gebietsbezogenen Bestandsentwicklung, jährliche Weiterlei-

tung der Daten an das LUNG M-V bzw. FFH-Arten-Koordinatorin.  

Durchführung: SG 22 

Laufzeit: seit 1991 jährlich, fortlaufend 

Tabelle 10: Orchideenmonitoring BR SCH, Artenübersicht, Schutzstatus und Untersuchungsgebiete 

Art wissenschaft-
lich 

Art deutsch 
RL  
D 

RL  
M-V 

FFH 
 

BNat-
SCHG 

FSK 
M-V 

FFH-
LRT 

Zeitpunkt der Er-
fassung 

Dactylorhiza in-
carnata subsp. in-
carnata 

Fleischfarben-
des  
Knabenkraut 

 2  § !! 
6410 
7230 

Mitte Juni 

Dactylorhiza ma-
jalis subsp. majalis 

Breitblättiges 
Knabenkraut 

3 2  § !! 6410 Mitte Mai 

Epipactis palustris Sumpfsitter  2  § ! 
6410 
7230 

Mitte Juni 

Liparis loeselii 
Sumpf-Glanz-
kraut 

2 2 II, IV §§ !! 7230 Mitte/Ende Juni 

Listera ovata Zweiblatt      6410 Mitte Mai 

Parnassia palus-
tris 

Sumpfherzblatt 3 2  §  7230 Ende August 

Pinguicula vul-
garis 

Fettkraut 3 2  §  7230 Mitte Mai 

Succisa pratensis Teufelsabbiss  2    6410 Ende August 

Abkürzungen:  
RL D   – Rote Liste Deutschland 
RL M-V – Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 
FFH-Anhang – Flora-Fauna-Richtlinie, Anhang 

 

BNatSchG -Bundesnaturschutzgesetz § geschützte Art, §§ besonders geschützte Art 
FSK - Florenschutzkonzept Mecklenburg-Vorpommern 
!! -  Arten für die M-V eine hohe Verantwortung trägt  
! -  Arten für die M-V eine beträchtliche Verantwortung trägt 
LRT –Lebensraumtyp 
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3.3.8 Ackerwildkräuter 

Zielsetzung:  Ackerwildkrautgesellschaften gehören heute zu den am stärksten bedrohten 

Pflanzengesellschaften in Mecklenburg-Vorpommern (LM 2012). Die wildle-

benden Begleitarten der landwirtschaftlichen Kulturen sind deutlich zurückge-

gangen, so dass viele Ackerwildkräuter mittlerweile auf der Roten Liste stehen. 

Durch den Verlust von Wildpflanzen auf den Äckern finden blütensuchende und 

bestäubende Insekten Wild- und Honigbienen nur noch wenig Nahrung.  

Ökologisch bewirtschaftete Ackerflächen stellen heute aufgrund der extensive-

ren Bewirtschaftung und nur mechanischen Unkrautbekämpfung wertvolle 

Rückzugsgebiete für zahlreiche Ackerwildkräuter dar und sind daher von be-

sonderer Bedeutung für den Erhalt der biologischen Vielfalt. 2008 wurde im 

Auftrag der Biosphärenreservatsverwaltung die Ackerwildkräuter auf zwei öko-

logisch bewirtschafteten Ackerflächen im Bereich des UNESCO-Biosphärenre-

servat Schaalsee bei Kneese und Kuhlrade untersucht (FROHBERG 2008). Die 

Ackerflächen sind standörtlich gut vergleichbar, da sie eine ähnliche Geomor-

phologie und Bodenart (sandiger Lehm) aufweisen. Die Bewirtschaftung erfolgt 

jedoch nach unterschiedlichen Anbaurichtlinien: die Flächen in Kuhlrade wer-

den nach Demeter-Richtlinien bewirtschaftet, die in Kneese nach Bioland-Richt-

linien.  

Um die weitere Entwicklung der 2008 untersuchten Ackerflächen und ihre Be-

deutung für Ackerwildkräuter zu dokumentieren, wurde nach 11 Jahren im Jahr 

2019 eine Wiederholungskartierung durchgeführt.  

Methodik: Die Gesamtartenerfassung der Blühflächen erfolgte im Zeitraum April-Ende Juli. 

Im Abstand von 5-6 Wochen wurden die Standorte aufgesucht und das Arten-

inventar sowie der Blühaspekt durch Begehung der Gesamtfläche einschließlich 

der Randbereiche in Artenlisten erfasst, so dass sowohl die artenreiche Situa-

tion im Randbereich als auch die Artenzusammensetzung im Feldinneren doku-

mentiert werden konnte. In einer fünfstufigen Skala wurde die Häufigkeit der 

Arten notiert.  

Die Ergebnisse der floristischen Kartierung sind in Übersichtstabellen im Text 

dargestellt. Ergänzend zur floristischen Status-Quo-Erfassung erfolgte bei der 

Wiederholungskartierung die Einrichtung von Dauerbeobachtungsflächen zur 

Dokumentation der weiteren Entwicklung. Dazu wurde in Anlehnung an das 

Monitoringkonzept für die Entwicklung der Vegetation von Schutzäckern (DBU 

2010) in den Innenbereich der verschiedenen Feldfrüchte zur Aufnahme der 

Vegetation jeweils ein 2 x 20 m langer Transekt gelegt. Alle Arten auf einer 

Breite von einem Meter links und rechts der Transektstrecke wurden erfasst. 

Dazu wurde eine klassische pflanzensoziologische Aufnahme nach der Skala 

von BRAUN-BLANQUET (1964) durchgeführt. In Anlehnung an BARKMAN, DOING & 
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SEGAL (1964) und REICHELT & WILMANNS (1973) erfolgte eine weitere Differenzie-

rung der Stufe 2 (< 5-25% Deckung). 

Zur genauen Verortung der Dauerflächen die Dauerbeobachtungsflächen und 

Transekte GPS-Daten mit einem Trimble-CS eingemessen. Die Ergebnisse der 

Vegetationsaufnahmen sind in Tabellen dargestellt.  

Durchführung: Ersterfassung durch externe Gutachterbüros im Rahmen eines Werkvertrages; 

Wiederholungkartierung SG 22  

Laufzeit: Ersterfassung 2008, 1. Wiederholungskartierung 2019, nächste Wiederho-

lungskartierung in 5 Jahren (2024) 

 

3.3.9 Untersuchung von Blühflächen (Projekt Biosphäre blüht) 

Zielsetzung:  Das Projekt "Biosphäre blüht" wurde im Sommer 2018 als Gemeinschaftspro-

jekt des BRA SCHELB, des Fördervereins Biosphäre Schaalsee e.V. und der Stif-

tung Biosphäre Schaalsee initiiert. Dabei wurden auf freiwilliger Basis mehrjäh-

rige Blühflächen mit Ansaatmischungen regionaler Wildblumen auf privaten, 

öffentlichen und landwirtschaftlichen Flächen für mindestens 5 Jahre angelegt. 

Bei zwei Ansaatflächen handelt es sich um NNE-Flächen in der Verwaltung des 

Biosphärenreservatamtes (Boizer Sack sowie bei Klein Salitz), zwei Blühflächen 

befinden sich in privaten Gärten (Kunstraum Testorf, Privatgarten Boissow). Die 

Ansaat erfolgte im Herbst 2018.  

Zur Erfolgskontrolle der Maßnahme in Bezug auf die floristische Entwicklung 

und die Nutzung und Bedeutung der Flächen für Insekten wurden diese 2019 

und 2020 floristisch-vegetationskundlich untersucht. Parallel wurden entomo-

logische Untersuchungen von ausgewählten Insektengruppen (Wildbienen, 

Tagfalter, Schwebfliegen, Zikaden, Laufkäfer, Heuschrecken) durchgeführt. 

Eine abschließende Untersuchung ist 2023 geplant.   

Zum Vergleich wurden 2019 eine Ackerfläche auf einer NNE-Fläche bei Techin 

und eine natürliche Blühfläche bei Sandfeld im NSG“ Niendorfer-Bernstorfer 

Binnensee“ untersucht. Bei der zweiten Kontrollerfassung im Jahr 2020 wurden 

ein privater Garten sowie die Vergleichsflächen (Ackerstandort, NSG-Fläche) 

aus dem Monitoring herausgenommen, da hier kein weiterer Wissenszuwachs 

zu erwarten war. An Vergleichsflächen sind zwei Magerrasen im Bereich der 

Molzahner Rinne hinzugekommen, die aber nur entomologisch untersucht 

wurden.  

Methodik Flora und Vegetation: Floristische und vegetationskundliche Untersuchung der Blüh-

flächen zum Abgleich/Evaluierung mit der Ansaatmischung, Dokumentation 

der Vegetationsentwicklung und Erfolgskontrolle der Maßnahme.  

 Monatliche Begehung zur Gesamtartenerfassung der Blühflächen im 

Zeitraum Mai-August.  
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 Erstellung von Artenlisten mit Angaben zu RL-Status D und MV, 

Häufigkeitsangaben, Blühaspekt.  

 Einrichtung von 1-2 Dauerbeobachtungsflächen pro Blühfläche mit 

vegetationskundlichen Aufnahmen, Erstellung von Vegetationstabellen. 

 Fotodokumentation.   

Methodik Wildbienen: Die Wildbienen-Untersuchung ist angelehnt an die gängigen Standard-

methoden zur Erfassung dieser Artengruppe (vgl. SCHWENNINGER 1992; WEBER 

1999).  

 Kartierung von April bis September 

 jeweils mindestens 5-6 Begehungen (je 1 Std.) 

 Hauptuntersuchungsmethode ist die Erfassung mit dem Insektenkescher. 

Hierbei werden auf definierten Flächen Sicht- und Streifnetzfänge vorge-

nommen.  

 Beobachtungen im Blütenhorizont sowie im Bereich potenzieller Nistle-

bensräume sowie die Häufigkeitsabschätzung der Arten ergänzen die Un-

tersuchungen.  

 Belegtiere werden im Rahmen der Untersuchungen gefangen und eine ent-

sprechende Belegsammlung archiviert. 

Methodik entomologische Untersuchungen der sonstigen Artengruppen: 

 Kartierung im Zeitraum März-Oktober 

 monatliche 1 x Begehung bei geeigneten Wetterbedingungen 

 Arterfassung auf der Gesamtfläche über Sichtbeobachtung, Streifnetz-, Ke-

scherfänge, Handaufsammlung, Klopfen von Gehölzen, Exhaustor, 

 Verhören im Gelände 

 Belegtiere werden ggf. im Rahmen der Untersuchungen gefangen und eine 

entsprechende Belegsammlung archiviert. 

Durchführung: Flora und Vegetation: SG 22, Wildbienen und sonstige Insekten: externe Gut-

achterbüros 

Laufzeit: befristetes Projekt mit 5-jähriger Laufzeit: jährliche Untersuchung 2019 und 

2020; Abschlussuntersuchung ist 2023 geplant 

 

3.3.10 Röhrichtkartierungen 

Zielsetzung:  Beobachtung der Bestandsentwicklung aquatischer Röhrichtbestände an aus-

gewählten Seen (Schaalsee, Röggeliner See und Woezer See) als Indikator für 

ein intaktes Ökosystem und Lebensraum von Röhrichtbrütern, Feststellung von 

Röhrichtrückgängen und möglichen Ursachen und ggf. Ergreifung von Maßnah-
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men bei erkennbarem Rückgang. Hintergrund sind Meldungen über abneh-

mende Bestände der Röhrichte in einigen Seen Schleswig-Holsteins sowie in 

Mecklenburg-Vorpommern.  

Methodik: Befahrung mit Kanu und Ausmessung der seeseitigen Röhrichtkante mit Punkt-

koordinaten mit dem GPS-Gerät (Trimble GeoXT 2005), Punkterfassung alle 4-

8 m, Abgleich mit Luftbildern, Erstellung von Karten im GIS zur Visualisierung 

der Röhrichtentwicklung. Kartierung außerhalb der Haupt-Brutzeit von Rohr-

sängern. 

Durchführung: SG 22, Servicebereich 

Laufzeit: fortlaufend; möglichst alle 3-5 Jahre; Untersuchungen am Schaalsee 2001 (Bio-

topkartierung), 2002, 2009, und 2016; am Woezer See 2018, am Röggeliner See 

2011 

 

4 Projektbezogenes Monitoring zur Evaluierung von Renaturierungsvorhaben 

4.1 Gesamtpegelnetz 

Zielstellung:  Kontrolle der Wasserstände zur Evaluierung von Renaturierungsmaßnahmen in 

Feuchtlebensräumen im BR SCH und Kontrolle von Stauzielen sowie die Einhal-

tung genehmigter Stauhöhen im Rahmen der wasserrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren. Einrichtung eines Meßnetzes mit rd. 160 Grundwasser- und 

Lattenpegeln bzw. Abmessungen an Bauwerken.  

Methodik: 14 tägige  bzw. monatliche Erfassung der Pegelstände durch Ortbegehung so-

wie jährliche Auslesung der Datenlogger im Roggendorfer, Demener und 

Schönwolder Moor. Einpflege der Daten in Excel-Tabellen, jährliche Auswer-

tung der Daten und Darstellung der Pegelverläufe in Excel-Graphiken. 

Die Pegeldaten, die im Rahmen der Berichtspflicht von wasserrechtlichen Ge-

nehmigungen festgelegt wurden, werden 1 x jährlich am Ende des Jahres an die 

zuständige Wasserbehörde LK NWM (Borgmoor, Vossmoor, Kuhlrader Moor, 

Roggendorfer Moor) sowie die UNB Ratzeburg (Wietingsbeker Graben) überge-

ben.  

Durchführung:  Servicebereich, SG 22 

Laufzeit: fortlaufend 
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Tabelle 11: Pegelnetz im BR SCH (Stand 2020) 

Gebiet 
Anzahl  

Pegel gesamt 
Lattenpegel 

Grundwasser-
pegel 

Höhen an 
Bauwerken 

GW-Daten-
sammler 

Kuhlrader Moor 4 2 2   

Roggendorfer Moor 19 1 10  8 

Schönwolder Moor 37 6 14 9 8 

Demener Moor 9  5  4 

Tessiner Moor 11 4 7   

Kalkflachmoor 4 3 1   

Borgmoor 1   1  

Vossmoor 1 1    

Neuendorfer Moor 7 2 5   

Röggeliner See 5  4  1 

Groß Molzahn 8 2 6   

Life-Gebiet 46 21 25   

Schilde 5 2 3   

Wietingsbek 1 1    

Schaalmühle 1 1    

Hammerbach 1  1   

Woitendorfer Wald 2 2    

Summe Gesamt 162 48 83 10 21 

 

 
4.2 Monitoring LIFE-Gebiet 

Hydrologie 

Zielstellung:  Effizienzkontrolle der im Rahmen des LIFE-Projektes „Feuchtlebensräume in 

der Moorrinne bei Klein Salitz und Kneeser Niederung“ durchgeführten Wie-

dervernässungsmaßnahmen. Das Gewässermonitoring ist auf 30 Jahre ausge-

richtet und wurde im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.2.2002 

des LK LWL für das „LIFE-Projekt“ festgelegt. Es dient der Dokumentation der 

Wasserstände, der Durchflussmengen sowie der Gewässergüte zur Kontrolle 

der Auswirkungen des 2013 umgesetzten LIFE-Projektes der Vernässung auf die 

Schutzgüter und Evaluierung des Projektzieles. Das Monitoring umfasst: 

 Grundwassermessungen 

 Durchflussmessungen  

 Analyse der Gewässergüte 

 

Methodik: Grundwassermessung: 14-tägige Pegelablesung/Kontrolle von 25 Grundwas-

serpegeln und 21 Lattenpegeln (bereits seit 2000). 
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Durchflussmessungen Kneeser Bek: An der letzten Sohlschwelle vor dem Zu-

fluss in den Schaalsee an der Kneeser Bek ein Latten- und Schreibpegel instal-

liert. Hier erfolgt eine monatliche Ablesung der Pegel und eine Durchflussmes-

sung. Die Durchflussmessungen können nur bei ausreichendem Wasserstand 

durchgeführt werden, daher ist in den Sommermonaten häufig keine Messung 

möglich.  

Gewässergüte: An der Bek bei Neuenkirchen werden alle 4 Wochen zwei Ge-

wässerproben entsprechend der landesweiten Fließgewässergüteermittlung 

entnommen. An Parametern vor Ort werden der Sauerstoffgehalt mit einem 

Sauerstoffmessgerät sowie der pH-Wert, Luft- und Wassertemperatur erfasst. 

Die abgefüllten Flaschen werden von einem Kurier des StALU WM abgeholt, an 

das LUNG M-V weitergeleitet und im dortigen Labor analysiert (u.a. Leitfähig-

keit, DOC, BSB5/Zehrung, Orthophosphat-Phosphor, Gesamt-Phosphor, Am-

monium-Stickstoff, Nitrit-Stickstoff, Nitrat-Stickstoff, Gesamt-Stickstoff). Die 

Ergebnisse werden einmal jährlich an das BRA SCHELB übermittelt.  

Durchführung: SG 22 (Gewässerproben und Auswertung), Servicebereich (Pegelauslesung und 

Durchflussmessungen)  

Laufzeit: seit 7/2001, fortlaufend 

 

Biotope, Vegetation, Fauna 

Zielsetzung:  Effizienzkontrolle der 2013 umgesetzten Wiedervernässungsmaßnahmen an-

hand ausgewählter Artengruppen (Höhere Pflanzen, Libellen, Vögel und Am-

phibien) und der Biotopstruktur.  

Das Monitoring erfolgt in ausgewählten Teilgebieten: 

 NSG Moorrinne von Klein Salitz bis zum Neuenkirchener See 

 NSG Weißes und Schwarzes Moor, NSG Niendorfer Binnensee Neuenkir-

chen 

 Kneese und Schaalsee-Ost 

Methodik: Bestandteile des Monitoringprogrammes sind eine flächendeckende Biotop-

kartierung mit Ausweisung der nach § 20 NatSchAG M-V geschützten Biotope, 

Untersuchung von 30 Dauerbeobachtungsflächen sowie Erfassung der Brutvö-

gel, Amphibien und Libellen.  

Durchführung:  externe Vergabe an Gutachterbüros 

Laufzeit:  seit 7/2001, 2014, 2019; alle 5 Jahre; danach alle 10 Jahre fortlaufend  
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4.3 Monitoring Molzahner Rinne 

Zielsetzung:  Effizienzkontrolle der 2015 erfolgten Renaturierung in der Molzahner Rinne an-

hand ausgewählter Artengruppen (Höhere Pflanzen, Libellen, Vögel, Amphi-

bien) und der Entwicklung der Biotopstruktur. 

Zielsetzung der Renaturierung war die Revitalisierung der entwässerten Moor-

standorte im Bereich der Molzahner Rinne. Im Rahmen der Renaturierung er-

folgte die Beseitigung von Verrohrungen bei gleichzeitiger Anhebung des Was-

serstandes. Der LV 71 wurde naturnah und ökologisch durchgängig ausgebaut. 

Im Bereich des Tiedendiecks erfolgte ein Rückstau, der den Ablauf von nähr-

stoffreichem Oberflächenwasser in den Lankower See (LRT 3150 im FFH-) ver-

zögern und minimieren soll. Auf den Flächen soll u.a. ein artenreiches Feucht-

grünland entwickelt bzw. in Teilbereichen überstaute Flächen der Sukzession 

überlassen werden.  

Methodik: Laufendes Grundwassermonitoring an 8 Standorten (s. 4.1), Bestandteile des 

Monitoringprogrammes sind eine flächendeckende Biotopkartierung mit Aus-

weisung der nach § 20 NatAusG M-V geschützten Biotope, die Erfassung der 

Vegetation (Farn- und Blütenpflanzen) sowie Brutvögeln, Amphibien und Libel-

len  

Durchführung: externe Vergabe an Gutachterbüros  

Laufzeit: seit 2015, fortlaufende, alle 10 Jahre, nächste Erfassung 2025 

 

4.4 Monitoring Fischfauna Schilde 

Zielstellung:   Effizienzkontrolle der zwischen 2005 und 2013 durchgeführten Renaturierungs-

maßnahmen an der Schilde zwischen Badow und Waschow. 

Untersuchung der Fischfauna an 13 Probestellen mit Elektrofischerei (Gewäs-

serparameter, Anzahl Individuen, Anzahl Arten, Alter der Fische, Gewicht) und 

Sichtkontrolle von potentiellen Neunaugenlaichplätze. 

Methodik:  Die Untersuchung der Fischfauna erfolgte mit Hilfe der Standardmethode der 

Elektrofischerei. Das Ziel war die Erfassung sämtlicher Arten in allen vorhande-

nen Altersstadien. Die Befischungen der festgelegten 13 Probestrecken fanden 

im Frühjahr und Herbst 2019 an jeweils 3 Tagen statt. Die Befischungen fanden 

in Form von Wat- bzw. Bootsfischerei statt. Die Länge der Beprobungsstrecken 

lag bei jeweils 100 m. Die Befischungen erfolgten gegen die Strömung. Die Ma-

schenweite des Keschers betrug an allen Probestellen 4 Millimeter. Alle gefan-

genen Individuen sind nach kurzer Zwischenhälterung vermessen, gewogen 

und protokolliert worden.  
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Ergänzend zur Elektrobefischung wurde eine Laichbettkartierung für die Art 

Bach- und Flussneunauge durchgeführt. Vergleich der Bestände mit vorherrin-

gen Untersuchungen  

Durchführung: externe Vergabe an Gutachterbüros 

Laufzeit: Beginn 2014, 2019; alle 5 Jahre; nächste Untersuchung 2024 

 

4.5 Monitoring Fischfauna und Makrozoobenthos an der Fischaufstiegsanlage Schaal-

mühle 

 Zielstellung:  Effizienzkontrolle der 2015 gebauten Fischausstiegsanlage (FAA) an der Schaale 

bei Schaalmühle. Durch die Fischtreppe soll die Durchgängigkeit vom Schaalsee 

bis zur Elbe hergestellt werden.  

Methodik:  Für die biologischen Untersuchungen (Fische und Makrozoobenthos) wurden 

vier Untersuchungsstandorte vorgegeben. Dabei handelte es sich um die Ge-

wässerabschnitte Schaale oberhalb Schaalmühle, FAA Schaalmühle, Schaale 

unterhalb Schaalmühle und Hammerbach oberhalb Schaalmühle. Jeder dieser 

Gewässerabschnitte wurde im Frühjahr mindestens zweimal und im Herbst ein-

mal elektrisch befischt. Darüber hinaus erfolgte an allen Standorten eine Reu-

senkontrolle von insgesamt 20 Tagen Stellzeit. Diese wurde aufgeteilt in vier 

Stellperioden im Frühjahr (Gesamtstellzeit 15 Tage) und eine Stellperiode im 

Herbst (Gesamtstellzeit 5 Tage). Die Makrozoobenthos-Untersuchungen erfolg-

ten mittels Multi-Habitat-Sampling viermal im Zeitraum März bis Juni. Um ge-

genseitige Störungen zu vermeiden, wurden beide Untersuchungen (Fische und 

Makrozoobenthos) in zeitlich getrennten Abständen voneinander vorgenom-

men. Die Ersterfassung erfolgte im Frühjahr und Sommer 2016 mittels Elektro-

fischerei auf der gesamten Gewässerbreite. Es erfolgte eine Artbestimmung 

und Ermittlung von Länge und Gewicht der Individuen sowie von Gewässerpa-

rametern. 

Durchführung: externe Vergabe an Gutachterbüros 

Laufzeit: Beginn 2015; alle 5 Jahre; ab 2020 alle 10 Jahre, nächste Untersuchung 2030 

 

4.6 Monitoring Fischfauna Düsterbek 

Zielstellung:  Effizienzkontrolle der im Zeitraum vom November 2015 bis März 2016 durch-

geführten Renaturierung von Gewässerabschnitten der Düsterbek und des 

Dümmer Seefließes bzgl. der ökologische Durchgängigkeit.  

Methodik:  Die Untersuchung der Fischfauna erfolgte mit Hilfe der Standardmethode der 

Elektrofischerei. Das Ziel war die Erfassung sämtlicher Arten in allen vorhande-

nen Altersstadien. Die Befischungen der festgelegten 13 Probestrecken fanden 
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im Frühjahr und Herbst 2019 an jeweils 3 Tagen statt. Die Befischungen fanden 

in Form von Wat- bzw. Bootsfischerei statt. Die Länge der Beprobungsstrecken 

lag bei jeweils 100 m. Die Befischungen erfolgten gegen die Strömung. Die Ma-

schenweite des Keschers betrug an allen Probestellen 4 Millimeter. Alle gefan-

genen Individuen sind nach kurzer Zwischenhälterung vermessen, gewogen 

und protokolliert worden. 

Durchführung: externe Vergabe an Gutachterbüros 

Laufzeit: April/November 2018 und April 2019, alle 5 Jahre, nächste Untersuchung 2024. 

 

4.7 Limnologische Untersuchungen zu Seesanierungen 

Zielsetzung:  Im BR SCH erfolgte eine Restaurierung bisher bei 4 Seen, die bis dahin keinen 

guten ökologischen Zustand nach WRRL aufwiesen. Die Sanierungs-/ Restaurie-

rungsmaßnahmen sollen zur Verbesserung der Wasserqualität bis zum Refe-

renzzustand (potenziellen natürlichen Seezustand) beitragen.  Als Hauptbelas-

tungen für die Seen wurde die Phosphorrücklösung aus dem Sediment ermit-

telt. Bei drei Seen erfolgte eine Nährstofffällung mit Polyalumiumchlorid, durch 

das der Phosphor im Sediment gebunden wurde. Bei einem See wurde eine Bi-

omanipulation (Abfischung von Marmor- und Silberkarpfen, die bei Nahrungs-

suche zur P-Rücklösung aus dem Sediment beitragen, ein 5-jähriger Verzicht 

von Raubfischangeln sowie Besatz mit Zandern) durchgeführt. Zur Erfolgskon-

trolle der Maßnahmen wurde vor der Durchführung sowie ein Jahr nach Um-

setzung der Maßnahmen der Zustand der jeweiligen Seen untersucht.  

Methodik: Umfang und Methodik der Untersuchungen entsprechen den Vorgaben der 

LAWA-Richtline zur Trophieeinschätzung von Standgewässer. Die Seenbepro-

bung erfolgt vom Boot aus. Untersucht werden folgende Wassergüteparamter: 

Gesamt-Phosphor, ortho-Phosphat-Phosphor, Chlorophyll a gelöster Sauerstoff 

und Sauerstoffsättigungsindex (SSI), ph-Wert, Redoxpotential, Leitfähigkeit, 

Wassertemperatur und Sichttiefe sowie ergänzend die biologischen Kenndaten 

-Phyto- und Zooplankton, Makrophyten. Aus den ermittelten Messwerten wird 

die Trophieeinstufung gemäß LAWA (2014) berechnet und es erfolgt eine zu-

sammenfassende Bewertung.  

Tabelle 12: Übersicht der Untersuchungen im Rahmen von Seesanierungen  

See 
Null-Erfassung vor der 

Maßnahme 
Erstkontrolle nach 

der Maßnahme Maßnahme 

Lankower See 2009 2013 Nährstofffällung (2012) 

Röggeliner See 2012 2013 Nährstofffällung 

Woezer See 2013, 2015 2013, 2015 Biomanipulation 

Goldensee 2017 2018 Nährstofffällung 
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Durchführung: externe Vergabe an Gutachterbüros, Auftraggeber Stiftung Biosphäre 
Schaalsee, Seenreferat LM und StALU WM nach Abschluss der Sanierung  

Laufzeit: Null-Erfassung vor der Seesanierung und Erstkontrolle nach Umsetzung. Wei-
terführung des Monitorings im Rahmen des Seenprogrammes des Landes für 
sanierte Seen (LU M-V 2016) mit jährlichen Kontrolluntersuchungen.   

 

4.8 Monitoring von neu angelegten Kleingewässern 

Zielsetzung:  Als Artenschutzmaßnahme (z.B. für die FFH-Zielarten Rotbauchunke und 

Kammmolch), zur Förderung lokaler Amphibienpopulationen sowie als Beitrag 

zur Steigerung der Biodiversität wurden im BR Schaalsee über 45 Kleingewässer 

neu angelegt. Das Monitoring beschränkt sich auf die sich dort nach der Neu-

anlage selbständig angesiedelten Amphibien- und Libellenarten, die Dokumen-

tation der Wasserstände im Jahresverlauf sowie die Fotodokumentation der 

Sukzession.  

Durch die Anlage weiterer Kleingewässer einerseits, aber auch den Verlust von 

Kleingewässern durch zunehmende Sukzession und Verlandung andererseits, 

ergeben sich jedes Jahr Veränderungen im Bestand der zu untersuchenden 

Kleingewässer. 

Methodik Amphibien: Im Rahmen der Effizienzkontrollen werden die neu angelegten Kleinge-

wässer und Grabenaufweitungen etwa 4-mal jährlich kontrolliert. Ab der Zeit 

der Balz und Eiablage im März bis in den September werden Sichtbeobachtun-

gen, Verhören, Kescherfang sowie der Einsatz von Molchreusen durchgeführt. 

Durch Umrunden des Gewässers, Sichtbeobachtungen und die Dokumentation 

der rufaktiven Tiere wird jeweils die (Minimal-)Anzahl der Adulti erfasst. Tages-

zeitliche Aktivitätsmaxima sind zu beachten und von Art zu Art unterschiedlich. 

Für die Erfassung von nachtaktiven Molchen haben sich Molchreusen bewährt, 

die abends in das Untersuchungsgewässer eingebracht und am nächsten Vor-

mittag eingeholt und kontrolliert werden.  

Methodik Libellen: In der flugaktiven Zeit zwischen April und September werden alle Libellen-

arten und –Individuen mittels Sichtbeobachtung, Kescherfang und Fotodoku-

mentation erfasst. Dazu werden auch Verhaltensweisen notiert, die auf eine 

Bodenständigkeit hinweisen (z.B. Kopulation, Eiablage, Patrouillieren, Schlupf, 

Exuvien). Da die meisten Libellen heliophil sind, sollte das Wetter dabei mög-

lichst sonnig und windstill sein. Die besten Erfassungszeiten sind dabei meist 

der späte Vormittag bis zum frühen Nachmittag. 

Fotomonitoring: Bei nahezu jeder Kontrolle werden digitale Fotos eines jeden Gewässers an-

gefertigt, welche den aktuellen Zustand, insbesondere den Sukzessionsverlauf 

(Verlandung) objektiv dokumentieren. 
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Wasserstandskontrolle: Zum Verständnis und zur Interpretation der Ergebnisse der Amphi-

bien- und Libellenuntersuchungen ist es nötig, die Wasserstandsituation des je-

weiligen Kleingewässers zu erfassen. Die (semi-)aquatischen Organismen benö-

tigen für ihre Entwicklung einen durchgängigen und ausreichenden Wasser-

stand. Als mobile, erwachsene Tiere vertragen die meisten Arten eine gewisse 

und temporäre Austrocknung ihres Lebensraumes, benötigen ihn aber später 

wieder zur Eiablage. Wichtig ist daher insbesondere der Zeitraum von März bis 

Juli, in dem das Kleingewässer mit Wasser gefüllt sein soll. Die optische Klassi-

fizierung geschieht nach der unten aufgeführten Skalierung. 

Tabelle 13: optische Klassifizierung der Wasserstände 

Klasse Füllung in % Beschreibung 

4 100 randvoll 

3 75 gut 

2 50 mittel 

1 25 fast ausgetrocknet 

0 0 ausgetrocknet 

Durchführung: SG 22 

Laufzeit: seit 2004, fortlaufend 

 

5 Langfristige Forschungsprojekte / Partnerprojekte 

5.1 Long Term Ecological Research-Project (LTER-D) Malaisefallen-Programm zur Erfas-

sung flugaktiver Insekten 

Zielsetzung:  Im Frühjahr 2019 startete LTER-D, ein deutschlandweites Projekt nach einheit-

licher Methodik mit Malaisefallen, um im Zusammenhang mit dem mittlerweile 

gut dokumentierten Insektenschwund Daten zur Artenvielfalt und Bestands-

entwicklung in typischen Habitaten in Deutschland zu sammeln. Kooperations-

partner sind insbesondere mehrere Großschutzgebiete (Biosphärenreservate 

und Nationalparke) in Deutschland. Die zentrale Probenbearbeitung erfolgt im 

Senkenberg-Museum Frankfurt/M. und die Koordination und Auswertung im 

Helmholtz- Zentrum für Umweltforschung (UFZ) Halle.  

Methodik: Im BR SCH wurden 2019 zwei Malaisefallen auf Grünlandstandorten aufgestellt. 

Die Fallen sind von April bis Oktober aktiv und werden in 14-tägigem Abstand 

geleert (15 Proben pro Falle). Nach dem Ende der Fallensaison wird die Bio-

masse der Insekten zentral in Senckenberg (Gelnhausen) bestimmt. Die weitere 

Auswertung (Arten, Abundanzen) wird mit genetischen Methoden erfolgen. 

Durchführung: Servicebereich, SG 22 

Laufzeit: ab 2019 bis voraussichtlich 2029 
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5.2 Insektenschutz in Biosphärenreservaten (WWF) 

Zielsetzung:  In den UNESCO-Biosphärenreservaten Schaalsee, Mittelelbe, Bayerische Rhön, 

Schorfheide-Chorin und Schwarzwald erproben und evaluieren der World 

Wilde Fund For Nature (WWF) Deutschland, Nationale Naturlandschaften e.V., 

die Hochschule für Nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) und das Leib-

niz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) Maßnahmen zum besseren 

Insektenschutz gemeinsam mit Landwirten und vielfältigen Partnern der Bio-

sphärenreservate und deren Verwaltungen. Das vom Bundesumweltministe-

rium geförderte Projekt soll zu einem Katalog von ökologisch und ökonomisch 

erprobten Maßnahmen für unterschiedliche landschaftliche und landwirt-

schaftliche Bedingungen führen.  

Methodik: Getestet und bewertet werden sollen bereits bekannte und auch neue insek-

tenfördernde Maßnahmen auf den bewirtschafteten Flächen sowie in angren-

zenden Strukturen - zum Beispiel Blühstreifen, Brachstreifen, Gehölzsäume, Be-

pflanzung und Mähen der Straßenränder, insektenschonender Maschinenein-

satz, die Reduktion der Schnittzahl, veränderte Mahdzeitpunkte, Beweidung 

statt Mähen, optimierte Düngung durch Senkung der Menge und veränderte 

Ausbringungstechnik. Im Fokus stehen dabei nicht nur die naturschutzfachli-

chen Potenziale der Maßnahmen, sondern auch, wie sie sich in die Praxis der 

beteiligten Flächenbewirtschafter einfügen lassen und welche wirtschaftlichen 

Folgen sie haben. 

In einem mit der HNNE abzustimmenden Monitoringkonzept, welches sich mit 

Zielarten der Gruppen Laufkäfer, Heuschrecken, Tagfalter/Widderchen, Wild-

bienen, Schwebfliegen, Libellen und Dungkäfer befasst, wird im Zuge des Pro-

jektes die Erfassungsmethodik festgelegt und ab 2021 kartiert. 

Durchführung: Projektstelle WWF im BRA SCHELB 

Laufzeit: 01.01.2020-31.12.2025 

 

5.3 Fischereibiologisches Monitoring Schaalsee (Wiederansiedlung Schaalseemaräne) 

Zielsetzung:  Im Rahmen des Projektes „Zeitgemäße fischereiliche Bewirtschaftung einer en-

demischen Art: Wissenschaftlich begleitete Wiedereinbürgerung der 

Schaalseemaräne (Coregonus holsatus) im Schaalsee (Mecklenburg-Vorpom-

mern und Schleswig-Holstein). Es soll unter Einhaltung der guten fachlichen 

und wissenschaftlichen Praxis ein stabiler, selbst reproduzierender und nach-

haltig befischbarer Bestand der Großen Maräne des Schaalsees (Coregonus hol-

status) etabliert werden, welcher möglichst dem ursprünglichen (autochtho-

nen) Vorkommen dieser Art im Schaalsee entspricht. Das Projekt startete von 



61 

 

2014-2018 unter Federführung des BRA SCHELB und wird seit 2018-2021 unter 

Trägerschaft der Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft und Fischerei M-

V im Rahmen des Forschungsprojektes „Evaluierung der Bestände der Großen 

Maränen (Coregonus spec.) in ausgewählten Seen Mecklenburg-Vorpommerns 

zur Erarbeitung von Bestandsaufstockungen- und Bewirtschaftungsvorschlägen 

sowie Wiederherstellung des Bestandes der endemischen Großen Maräne 

(Coregonus holsatus) im Schaalsee fortgeführt. Projektbegleitend erfolgt ein fi-

schereibiologisches Monitoring. 

Methodik: Fischereibiologisches Monitoring entsprechend des Monitoringkonzeptes (GNL 

2015):  

 Erfassung der fischereilichen Kenngrößen (Auswertung von Fangstatistik der 

Fischereibetriebe und Durchführung wissenschaftlicher Fangaktionen nach 

standardisiertem Verfahren (8 Fangaktionen mit monofilen Stellnetzen)  

 genetische Untersuchungen  

 Nahrungsanalysen  

 Untersuchungen zur Reproduktion (Fang von Jungfischen/Fischlarven mit 

Bongonetzzügen) 

 Nahrungsangebot (Plankton- und Benthosuntersuchungen)  

 Untersuchungen zur Identifizierung von Laichhabitaten (Sedimentuntersu-

chungen, Tauchroboter) 

Durchführung: Projektmanagement 2014-2017 BRA SCHELB, Projektmanagement 2018-2021 

LFA M-V, Felduntersuchungen externe Gutachterbüros  

Laufzeit: Beginn 2015, angedacht ist eine Gesamtprojektzeit von 10 Jahren zur Etablie-

rung der Schaalseemaräne, fördertechnisch ist das Projekt aktuell bis 2021 aus-

gerichtet, es ist eine Verlängerung geplant. 

 
6 Sozioökonomisches Monitoring 

6.1. Besucherzählung im Informationszentrum PAHLHUUS 

Zielsetzung Ermittlung der absoluten Besucherzahlen sowie Ermittlung von Besucherspit-

zen. Die Daten geben Rückschlüsse auf die Attraktivität von Angeboten, Veran-

staltungen. 

Methodik: manuelle Zählung 

Durchführung: Dez. 3, Servicebereich 

Laufzeit: fortlaufend 
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6.2. Fahrradverleih am PAHLHUUS 

Zielsetzung: Angebot für Besucher des Biosphärenreservates, Verleih von Fahrrädern und E-

Bikes sowie Fahrradanhängern zur Unterstützung des individuellen Besucher-

verkehrs. Der Verleih erfolgt im Rahmen einer projektbezogenen Zusammenar-

beit mit dem Lebenshilfewerk Hagenow gGmbH, die die Fahrräder zur Verfü-

gung stellen und die regelmäßige Wartung durchführen.  

Methodik: manuelle Zählung der ausgeliehenen Fahrräder und E-Bikes. 

Durchführung: Dez. 3, Servicebereich 

Laufzeit: fortlaufend 

 

6.3. Besucherfrequentierung an ausgewählten Wanderwegen 

Zielsetzung: Die Besuchererfassung dient der Ermittlung der Frequentierung ausgewählter 

Wege (Moorerlebnispfad, Schaliß und Kranichkieker Neuenkirchen) und gibt 

Rückschlüsse auf Attraktivität des Gebietes sowie mögliche Belastungen und 

Probleme bei der Besucherlenkung.  

Methodik: fest installierte Plattensensoren mit automatisierter Datenfernübertragung 

Durchführung: SG 31 

Laufzeit: fortlaufend 

 

6.4. Regionalmarkenpartner 

Zielsetzung:  Ermittlung der Anzahl der Regionalpartner des Biosphärenreservates sowie des 

Bekanntheitsgrades und der Attraktivität der Regionalmarke und der damit ver-

bundenen Ziele und Anforderungen, Übersicht der touristischen und sonstigen 

Dienstleistungen der Region; Ableitung von Weiterentwicklungsbedarf. 

Methodik: manuelle Erfassung 

Durchführung: SG 31 

Laufzeit: fortlaufend 

 

6.5. Biosphäre-Schaalsee-Märkte (BSM) und Besucher 

Zielsetzung:  Erfassung der durchgeführten Markttage, Besucherzählung sowie Ermittlung 

des Bekanntheitsgrades und der Attraktivität des BSM.  

Übersicht über regionale Produkte, Ableitung des Potenzials und Bedarfs  

Methodik: Dokumentation der Markttage, Schätzung der Besucherzahlen erfolgt durch 

den Förderverein Biosphäre Schaalsee e.V. 
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Durchführung SG 31 

Laufzeit: fortlaufend 

 

6.6. Führungen / Veranstaltungen und Teilnehmende 

Zielsetzung: Ermittlung der Gäste und der Teilnehmenden am Angebot und den Program-

men des Biosphärenreservates Schaalsee; Ableitung von Interessensschwer-

punkten und Weiterentwicklungsbedarf  

Methodik: manuelle Erfassung von Veranstaltungen: Führungen im Gelände, Führungen 

in Ausstellungen, AG Arbeitseinsatz, Bildungswoche, Camp, Fachtagung 

Filme/Multimediapräsentationen, Junior Ranger, Lehrgang Bildungsveranstal-

tung, sonstige Veranstaltung, Vortrag / Gäste Infozentren und Infostände. 

Durchführung: SG 31 

Laufzeit:  fortlaufend 

 
6.7. Maßnahmen der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit 

Zielsetzung:  Ermittlung der Anzahl der Pressebeiträge sowie Medienkanäle (Print- und on-

line) des Biosphärenreservates Schaalsee; Übersicht (aber auch Planungstool) 

zu den Maßnahmen der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit; Ableitung von The-

menschwerpunkten und Qualitätssicherung 

Methodik: manuelle Erfassung 

Durchführung: Dez. 5  

Laufzeit: fortlaufend 

 

 
7 Einbindung externer Monitoringprojekte (Bundesweite Stichprobenflächen) 

7.1 HNV (High Nature Value)-Farmland Indikator 

Zielsetzung:  Monitoring naturschutzfachlich wertvoller Landwirtschaftsflächen (High Na-

ture Value - HNV) in Deutschland. Der HNV soll die Umweltsituation in der Ag-

rarlandschaft unter der gegebenen landwirtschaftlichen Praxis abbilden und 

wird als Indikation der Entwicklung der biologischen Vielfalt in der Agrarland-

schaft eingesetzt. Der HNV-Farmland-Indikator muss als so genannter Pflichtin-

dikator im Rahmen der Evaluierung der Entwicklungsprogramme Ländlicher 

Raum von allen Bundesländern gegenüber der EU berichtet werden (BfN 2020).    
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Im Bereich des BR SCH befinden sich 3 Stichprobenflächen in BR SCH, davon 

eine auf NNE-Flächen (bei Woez). Die Daten zu den Flächen können nach Ab-

stimmung mit dem LUNG M-V vom BRA SCHELB bei den beauftragten Gut-

achterbüros angefordert werden. 

Methodik: Erfassungsanleitung für den HNV-Farmlandindikator (s. BfN 2020) 

Es wurde das Stichprobendesign des „Monitorings der häufigen Brutvögel“, 

welches vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) koordiniert wird, 

übernommen. Landwirtschaftliche Nutzflächen und Landschaftselemente in-

nerhalb der 100 ha (= 1 km²) großen Stichprobenflächen werden nach ihrer 

ökologischen Wertigkeit beurteilt. Der HNV-Farmland-Kulisse zuzurechnende 

Flächen und Strukturelemente werden quantitativ erfasst und entsprechend ei-

ner dreistufigen Qualitätsskala bewertet. Die Kartierung erfolgt luftbildge-

stützt. Die Kartierergebnisse werden digitalisiert und in Form von Shapefiles 

und vorformatierten Excel-Dateien abgegeben.  

Durchführung: externe Gutachterbüros, Koordination erfolgt über das LUNG M-V  

Laufzeit: seit 2014 werden die Kartierungen im Vierjahresturnus fortlaufend durchge-

führt.  

 

7.2 Monitoring der Naturwaldreservate in M-V 

Zielsetzung:  Im Bereich des BR SCH liegen 2 der insgesamt 35 Naturwaldreservate (NWR)  in 

M-V (Stand 2017), die der natürlichen Waldentwicklung ohne wirtschaftlicher 

Nutzung unterliegen:  

 Dohlenwald (45,1 ha) Kennnummer 13-008, 2000 als NWR ausgewiesen 

 Testorfer Holz (51 ha) Kennnummer 13-009 

^ Die NWR dienen als Versuchs- und Forschungsflächen für eine ungestört ablau-

fende Waldentwicklung. Die wissenschaftliche Untersuchung der NWR wird 

von den Forstlichen Forschungsanstalten der Bundesländer durchgeführt und 

koordiniert (Landesforst M-V, BT Forstplanung, Versuchswesen, Informations-

wesen, Schwerin). 

Methodik: Aufnahme der Waldstruktur (Derbholzbestand, Totholz, Verjüngung) als Stich-

probenverfahren mit permanenten Probekreisen (s. LANDESFORST M-V (2007). 

Anweisung zur Aufnahme der Waldstruktur in Naturwaldreservaten, Natur-

waldvergleichs- und Waldmonitoring-Flächen. Die Ausrichtung des wissen-

schaftlichen Daueruntersuchungsprogramm erfolgt nach bundesweit abge-

stimmten Grundsätzen.  

Erstinventarisierung der Coleopterenfauna des Naturwaldreservates Dohlen-

wald (2003) nach dem standardisierten Untersuchungskonzept nach Köhler 
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1996 durch externes Gutachterbüro. Mit einer Kombination von verschiedenen 

Fallentechniken (Fensterfallen, Flugköderfallen, Leimringen, Gesiebe, Handauf-

sammlungen, Lufteklektoren, Leuchtanlagen und manuellen Methoden im Zeit-

raum Mai-Oktober 2003 sowie Mai bis Oktober 2004, etwa im wöchigen Ab-

stand.  

Durchführung: Landesforst M-V, externe Gutachterbüros 

Laufzeit: seit 2003/2004, fortlaufend alle 10 Jahre 

 

7.3 Wolf (Canis lupus) 

Zielsetzung:  Seit 2006 gibt es wieder dauerhaft freilebende Wölfe in M-V, mit Stand Nov. 2020 

handelt es sich um 15 Rudel und 1 Paar. Im Bereich des BR SCH ist der Wolf seit 

2019 gesichert nachgewiesen (Wolfsriss). Um den Berichtspflichten über den Er-

haltungszustand des Wolfes als Art der FFH-Richtlinie (Anhang II und IV) gegen-

über der EU-Kommission nachkommen zu können, erfolgt seit 2007 eine vom 

LUNG M-V koordinierte dauerhafte Datenerhebung zu Verbreitung und Arealnut-

zung der Wölfe in M-V. Primäres Ziel des Monitorings ist die Erfassung von Popu-

lationsgröße (Anzahl Rudel, territoriale Paare, territoriale Einzeltiere) und Ver-

breitungsgebiete des Wolfes sowie die Trends dieser Parameter. Im Bereich des 

BR SCH erfolgt kein eigenständiges aktives Wolfsmonitoring, dies wird im Rahmen 

des landesweiten Monitorings seit 2008 durchgeführt.   

Schutzstatus:  Washingtoner Artenschutzabkommen Anh. II; Berner Konvention (Anh. I) 

(streng geschützt); Natura 2000: FFH-II und IV; BNatSchG (streng ge-

schützt); RL D 0/II, RL M-V 0 

Methodik:  Das Monitoring in M-V entsprechend des Wolfsmanagementplans (LM 2020) 

wird nach wissenschaftlichen Kriterien entsprechend dem Handbuch „Monitoring 

für Großraubtiere in Deutschland“ (KACZENSKY ET AL. 2009) durchgeführt. Für ein 

flächendeckendes Monitoring wurde für ein passives Monitoring ein ehrenamtli-

ches Wolfsbetreuernetz aufgebaut, das auf breiter Basis gründet (Bundesforst-

verwaltung, Landesforstanstalt, Großschutzgebiete, Landesjagdverband, Ehren-

amtliche). Die Wolfsbetreuer sind entsprechend geschult worden, um alle zufällig 

gefundenen Hinweise auf die Tierart, wie Spuren, Losung aber auch Sichtungen 

aufzunehmen. Zudem dienen sie als Ansprechpartner für die Bevölkerung. Um 

Sichtungen aus der Bevölkerung in das Monitoring einzubinden, wurde ergän-

zend ein Meldesystem aufgebaut. Darüber hinaus sind Totfunde dem LUNG zu 

melden. Unter den Wolfsbetreuer*innen gibt es speziell ausgebildete Nutztier-

Rissgutachter*innen, die eventuell auftretende Wolfsübergriffe auf Haus- und 

Nutztiere bewerten und dokumentieren.  Im BRA SCHELB sind zwei Ranger als 

Rissgutachter ausgebildet.   

https://wolf-mv.de/kompensation/
https://wolf-mv.de/kompensation/
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Beim aktiven Monitoring kommen neben genetischen Untersuchungen zu Her-

kunft und Verwandtschaftsverhältnis der hiesigen Wölfe und die Überwachung 

der genetischen Variabilität, digitale Infrarot-Fotofallen, Telemetrierung und Di-

rektbeobachtungen zur Anwendung.  Alle Daten werden in der beim LUNG ge-

führten Datenbank DBMonArt gehalten. Alle Meldungen werden entsprechend 

bundesweiter Vorgaben bewertet. Bei der Erstellung der Verbreitungskarten 

werden nach strenger Prüfung nur als sichere Wolfs-Nachweise geltende Mel-

dungen genutzt. Die Entwicklung der Wolfspopulation in Mecklenburg-Vorpom-

mern wird bedarfsweise von wissenschaftlichen Begleituntersuchungen flankiert.  

Durchführung: Mit der Koordination und Anleitung des Monitorings hat das LUNG die TU Dres-

den, Professur für Forstzoologie, beauftragt.   

Laufzeit:  seit 2007, fortlaufend 

 

7.4 Klima / Wetter 

Zielsetzung:  Seit Dezember 1998 verfügt das Biosphärenreservatsamt Schaalsee-Elbe in Zar-

rentin über eine eigene Klima- und Wetterstation. Die Anlage wurde im Früh-

jahr 2006 komplett modernisiert und an das Messnetz der Meteomedia AG an-

geschlossen. Bestandteile der Anlage sind Regenmesser, Niederschlagswächter 

zur Registrierung der Dauer von Niederschlägen, Luft- und Erdoberflächentem-

peraturmesser, Sichtweitenmessgerät sowie Wind- und Strahlungsmesser.  

Die hier gewonnenen Daten sind für die Beurteilung und Einschätzung der zahl-

reichen lokalen Naturschutzmaßnahmen (z.B. Moor- und Seenrenaturierung) 

sowie für Forschungsprojekte von großer Bedeutung. 

Methodik: Die Wetterdaten werden alle 10 Minuten automatisch erfasst und aufgezeich-

net. Einmal im Monat werden die Daten von einem Mitarbeiter des Amtes aus-

gelesen und in die Wetterdatenbank (Excel-Datei) eingepflegt und ausgewer-

tet.  

Durchführung: SG 22 

Laufzeit: fortlaufend 

 

7.5 Monitoringprogramm zur Überwachung der Oberflächengewässer und des Grund-

wassers in M-V  

Zielsetzung: Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat für Seen, Fließ- und Küstengewässer 

die Vorgaben zur Gewässerüberwachung in einem Monitoringprogramm zur 

Überwachung der Oberflächengewässer und des Grundwassers in Mecklen-

burg-Vorpommern im Zeitraum 2016-2021 (Fortschreibung der Monitoringpro-

gramme 2010-2015) (LU M-V 2016) festgeschrieben. Dieses Programm dient 
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u.a. zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Die erhobenen Daten kön-

nen zudem durch das BRA SCHELB unter anderem für die Zustandskontrolle der 

FFH-See-Lebensraumtypen in den Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung und 

zur Erfolgskontrolle von Sanierungsmaßnahmen an Seen genutzt werden. 

Methodik: Im BR Schaalsee werden durch das LM folgende Seen beobachtet, die wasser-

rahmenrichtlinienrelevant sind:  

Tabelle 14: Übersicht der Seen im BR SCH, welche im Monitoringprogramm zur Überwachung der Ober-

flächengewässer in M-V (LU M-V 2016) enthalten sind 

See LAWA-Typ 

Röggeliner See 11 

Mechower See 11 

Schaalsee, Zarrentiner  13 

Schaalsee Bernstorfer Binnensee 13 

Schaalsee, Rethwiesentief 13 

Schaalsee, Lassahner See 13 

Schaalsee, Techiner See 13 

Schaalsee, Borgsee 13 

Schaalsee, Dutzower See 10 

Woezer See 12 

Lankower See 11 

Goldensee 11 

Neuenkirchener See 11 

Boissower See - 

Erläuterung: LAWA-Typ 13: kalkreich, relativ kleines Einzugsgebiet, geschichtet; LAWA-Typ 12: kalkreich, relativ 
großes Einzugsgebiet, ungeschichtet, Verweilzeit 3 - 30d; LAWA-Typ 11: kalkreich, relativ großes Einzugsgebiet, 
ungeschichtet, Verweilzeit < 30d, LAWA-Typ 10: geschichteter Tieflandsee mit relativ großem Einzugsbereich 

Von den insgesamt 90 Pegelmessstandorten an Standgewässern in Mecklenburg-
Vorpommern befinden sich 2 Pegelmessstellen im Bereich des BR SCH, die im Mess-
programm zur Güterüberwachung der Fließgewässer monatlich nach allgemeinen 
chemischen und physikalischen Parametern untersucht werden (s. dazu 4.2).  

  



68 

 

Tabelle 15: Übersicht der Pegelmessstellen im BR SCH (LU M-V 2016) 

Gewässername Messtellenname LAWA-Typ 

Bek Oberhalb Neuenkir-
chener See 

11 

Schilde Karft 15 

Erläuterung: LAWA-Typ: 11: organisch geprägter Bach, 15: sand- und lehmgeprägter Tieflandfluss 

Die vom Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU 
WM) erhobenen Daten können bei Bedarf abgefragt werden. An der Bek erfolgt die 
Probenahme durch das BRA SCHELB (s. Kap. 4.2) 

 Die See werden nachfolgenden Qualitätskomponenten und Überwachungsfrequen-
zen und -intervallen untersucht: 

Tabelle 16: Im Rahmen des Seenprogramms untersuchte Qualitätskomponenten in Seen im Monito-
ringzeitraum 2016-2021 

Qualitätskomponenten Überwachungsfrequenz Überwachungsintervall 

Biologische Qualitätskomponenten 

Phytoplankton 6-mal pro Jahr alle 1-3 Jahre 

Andere aquatische Flora 1-mal pro Jahr alle 1-3 Jahre 

Hydromorphologisch unterstützende Komponenten 

Hydrologie Kontinuierlich fortlaufend  

Morphologie 
Einmalige Erfassung einer Tie-
fenkarte 

 

Allgemein physikalisch-chemische Komponenten 

Temperatur 6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Sauerstoff (Sauerstoffgehalt, SSI, 
TOC,BSB) 

6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Salzgehalt (CL, Leitfähigkeit, Sulfat, 
Salinität) 

6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Nährstoffzustand (TP, o-PO4-P, TN, 
NO3- N, NH4-N) 

6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Versauerungszustand (pH-wert, 
Säurekapazität) 

6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Chlorophyll a 6-mal pro Jahr im Tiefenprofil jährlich 

Prioritäre, bestimmte andere und flussgebietsspezifische Schadstoffe 

Prioritäre Stoffe (Anlage 8 OGewV, 
2016) 

6-mal pro Jahr mindestens 1-mal in 6 Jahren 

Flussgebietsspezifische Schadstoffe 6-mal pro Jahr mindestens 1-mal in 6 Jahren 

Biota (Anlage 8 Tab. 2 OgewV, 
2016) 

6-mal pro Jahr mindestens 1-mal in 3 Jahren 

 

Für Fische und Makrozoobenthos liegt noch kein praxisreifes Bewertungsver-
fahren vor, so dass hier zurzeit keine Untersuchungen stattfinden. 

Laufzeit:  fortlaufend, abwechselnde Untersuchung der Standorte  
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8 Koordination der Monitoringprojekte und Datenmanagement 

8.1 Arbeitsplanung 

Jährlich zu Beginn des Jahres wird ein Arbeitsplan für die laufenden Monitoringprojekte erstellt, 

der die inhaltliche, zeitliche und personelle Organisation der verschiedenen Monitoringvorha-

ben widerspiegelt.  

Abbildung 1: Beispiel für einen Arbeitsplan der Organisation und Aufgabenverteilung des Monitorings 
im BRA SCHELB (Ausschnitt aus der Excel-Tabelle von Januar bis Juni 2020). 

 

Die orange markierten Aufgabenfelder werden dabei vorzugsweise von Servicebereich durch-
geführt, die magenta-farbigen Themen in Zusammenarbeit von Service-Bereich und SG 22 und 
die grün hinterlegten Bereiche werden durch das SG 22 bearbeitet. Die blau gefärbten Themen-
bereiche werden extern an einzelne Experten oder Planungsbüros vergeben. Bei dem braun 
markierten Bereich handelt es sich um automatische Datenaufzeichnungen. 

Am Ende der jährlichen Kartiersaison fließen die Daten im SG 22 wieder zusammen, werden – 

sofern nicht zwischenzeitlich schon erfolgt- in die Datenbank eingegeben und ausgewertet. Am 

Ende werden die neuen Zahlen und Erkenntnisse in übersichtlicher Form in den aktualisierten 

Datenblättern allen Mitarbeiter*innen des BRA SCHELB zur Verfügung gestellt. Sie dienen auch 

der raschen Auskunftsfähigkeit bei Anfragen anderer Dienststellen, der Presse oder Privatper-

sonen.  
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8.2 MultibaseCS 

Für die ökologische Umweltbeobachtung der zahlreichen Artengruppen aus Flora und Fauna in 

Mecklenburg-Vorpommern und so auch im BR SCH wird die MultiBaseCS 4.x Datenbank des 

Unternehmens 34u GmbH verwendet. Die zentrale Datenbank wird vom LUNG M-V verwaltet, 

mit dem jährlich ein Austausch der gebietsbezogenen Daten stattfindet.   

Vorteil der Datenbank ist, dass alle eingehenden Daten zentral eingesehen und bearbeitet wer-

den können. Weiterhin besteht über eine Applikation die Möglichkeit, Daten direkt im Feld über 

einen Tablet-PC oder Smartphone in die Datenbank einzugeben. Dies erspart sehr viel Zeit, da 

die erhobenen Daten nicht von analogen Arbeitskarten oder handschriftlich gefertigten Listen 

in Datenbanksysteme eingearbeitet werden müssen. Darüber hinaus sind in der MultiBaseCS 

Datenbank viele Werkzeuge (Filter) vorinstalliert die eine Analyse der Daten und spezielle Ab-

fragen ermöglichen. Die Ergebnisse können zur weiteren Bearbeitung in verschiedene Dateifor-

mate wie Excel-Dateien oder Shape-Formate exportiert werden.  

Die in Monitoringprojekten/Gutachten erfassten faunistischen und floristischen Arten werden 

in MultibaseCS über Importlisten oder Einzeleingabe eingepflegt.  

 

8.3 MVBio 

Die Datenbank MVBio ist ein landesweites Programm zur Eingabe und Verwaltung vorrangig 

geschützter Biotope aus der Biotopkartierung und Erfassung und Bewertung der FFH-Lebens-

raumtypen in Mecklenburg-Vorpommern. Sie dient sowohl landesweit als auch in den Biosphä-

renreservaten als Grundlage für Planungsvorhaben und deren Abschätzung möglicher Beein-

trächtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild. Des Weiteren ist sie für die Manage-

mentplanung und Zustandsüberwachung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Na-

tura 2000-Gebiete) erforderlich.  

Die Verarbeitung und Darstellung der in der Datenbank enthaltenen Biotoptypen erfolgt drei-

teilig. Neben der Erfassung der Arten und Beschreibung verschiedener in der Datenbank vorge-

gebener Parameter, erfolgt parallel dazu eine visuelle Darstellung der Biotoptypen in einer GIS-

Datei sowie einer Fotodokumentation. Die drei Datensätze sind über eine eindeutige Kennung 

(GIS-ID) miteinander verbunden. Für das Monitoring und die Beobachtung der Entwicklung der 

Kernzonen ist die MVBio-Datenbank ein wichtiges Werkzeug, um die Veränderungen der Bio-

tope in den Kernzonen zu verfolgen.  

8.4 DBMonArt 

Die DBMonArt ist eine vom Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) geführte 

Artenmonitoring-Datenbank. In ihr werden ausgewählte Tier- und Pflanzenarten, unter ande-

rem die Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie erfasst. Für die ökologische Umweltbeobachtung 

stellt die DBMonArt nur eine untergeordnete Rolle dar, da die in der Datenbank vorhandenen 
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Daten auch mit der MultiBaseCS Datenbank abgeglichen werden. Innerhalb des Biosphärenre-

servates wird die DBMonArt im Rahmen der Managementplanung und im Rahmen der Stich-

probenkontrollen ausgewählter Tier- und Pflanzenarten (vom LUNG beauftragt) verwendet. 

 

8.5 App NaturalList 

Durch die immer häufigere Nutzung digitaler Medien bei der Erfassung von Daten im Feld rückt 

die Nutzung verschiedener themenbezogener Applikationen (App) für Tablets und Smartpho-

nes in den Fokus der ökologischen Umweltbeobachtung. Deshalb wird im BR SCH für das Brut-

vogelmonitoring und die Erfassung anderer Beobachtungen in der Artengruppe Avifauna die 

NaturaList-App genutzt. Auch bei der Vergabe von Kartieraufträgen an externe Gutachter*in-

nen wie z.B. beim NNE-Brutvogelmonitoring erfolgt die Datenerfassung über diese App. Die App 

wird vom Deutschen Dachverband Avifaunisten (DDA) bereitgestellt und betreut. Auch die er-

fassten Daten werden von der App in die Datenbank des DDA überführt. Die Datenbank kann 

über die Seite www.ornitho.de und Einrichtung eines Benutzerkontos aufgerufen werden. Hier 

besteht die Möglichkeit über den online Account aus der Datenbank verschiedene Export-For-

mate zu erstellen, welche dann im nächsten Schritt unkompliziert beispielsweise in die MBCS-

Datenbank importiert werden können. 

Die Nutzung der NaturaList-App ist leicht verständlich und übersichtlich gehalten, so dass sich 

ein Einarbeiten in die Nutzung schnell und einfach gestaltet. 

 

8.6 Geoinformationssystem (ArcGis) 

Ein wesentliches und unerlässliches Werkzeug im Rahmen von Monitoringvorhaben stellen 

Geoinformationssysteme dar. Innerhalb des BR SCH findet ArcGIS 10.x der Firma ESRI Verwen-

dung. Hierbei stellt ArcGIS eine Schnittstelle zu den oben erwähnten Datenbanken dar. Die Da-

ten aus den Datenbanken lassen sich mittels ArcGIS visualisieren und analysieren. Weitere Mög-

lichkeiten der räumlichen Analyse zu Verteilung und Vorkommen bestimmter Floren- und Fau-

nenelemente stehen durch ArcGIS zur Verfügung. 

Ein großer Vorteil bei der Verwendung von ArcGIS oder auch von anderen Geoinformationssys-

temen besteht in der kartographischen Darstellung. So sind mittlerweile Arbeitskarten, die im 

Rahmen von Monitoringtätigkeiten oder Kartierarbeiten im Felde genutzt werden, wie auch 

Kartendarstellungen für Präsentationen unerlässlich geworden.  

Für die kommenden Jahre rückt die Arbeit mit digitalen Medien immer weiter in den Fokus. Sie 

sparen nicht nur Materialien wie Papier, sondern es kann auch ein Großteil der Arbeitszeit zur 

Verarbeitung der im Felde gewonnenen Daten durch die Arbeit mit digitalen Medien (z.B. Tab-

let-PC) eingespart werden. Hier rücken neben Applikationen zur Erfassung diverser Artengrup-

pen auch Geoinformationssysteme immer weiter in den Vordergrund. Im BR Schaalsee werden 

derzeit erste digitale Medien sowie Applikationen (beispielsweise „collector“ von ESRI) zur Er-

fassung im Feld getestet. Die am Desktop-PC erstellten GIS-Projekte können mittlerweile über 
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ein externes WLAN auf digitale Medien wie beispielsweise Tablet-PCs übertragen werden, so 

dass im Feld alle notwendigen Daten und Karten zeitgleich zur Verfügung stehen. Die im Feld 

erhobenen Daten können umgekehrt auch zeitgleich auf dem Desktop-PC visualisiert werden. 

Durch die Ermittlung der GPS-Koordinaten der mobilen Geräte lassen sich Biotope genauer kar-

tieren als es bisher auf analogen, gedruckten Arbeitskarten möglich gewesen ist. Gerade in den 

Wäldern oder Mooren der Kernzonen, wo Anhaltspunkte oder Fixpunkte fehlen, ist der Vorteil 

ersichtlich. 

 

8.7 Excel 

Bei Monitoringprojekten mit Zählungen und Messungen (Pegelstände) werden die Ergebnisse 

in Excel-Tabellen entsprechend des Erfassungszeitraumes und Örtlichkeit eingepflegt und die 

Ergebnisse graphisch dargestellt.  

 

8.8 GPS (Globales Positionsbestimmungssystem) 

Zur Verortung von Dauerflächen sowie im Rahmen des Fotomonitorings werden folgende GPS-

Geräte genutzt: 

 Getac  Robuster Laptop-Computer 

 Trimble GEoXT 2005 

 
8.9 Datendokumentation: Datenblätter 

Für alle laufenden Monitoringprojekte im BR SCH werden jährlich aktualisierte Datenblätter an-

gelegt und zentral auf dem Server abgelegt, so dass jeder Mitarbeiter des Amtes darauf zugrei-

fen kann. Ziel hierbei ist es, übersichtlich den Monitoringbaustein, die Zielsetzung, Methodik, 

Finanzierung, Kosten, Örtlichkeit sowie die Ergebnisse darzustellen. Gerade für nicht direkt am 

Projekt Beteiligte besteht so jederzeit die Möglichkeit, sich in Kürze einen Überblick über die 

Durchführung sowie die Ergebnisse des betreffenden Monitoring-Bausteins zu verschaffen. In 

den Datenblättern werden folgende Punkte kurz skizziert: 
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Tabelle 17: Beispiel eines Datenblattes zur Darstellung und Dokumentation eines Monitoringbausteins 

Art der Maßnahme/Projekt/ Monitoring 

Beschreibung und Ziel der Maßnahme 

Lage (Gemarkung, Flur), Karte 

Kosten der Maßnahme, Projektbeteiligte 

Beschreibung und Ziel des Monitorings (Methodik, Häufigkeit, Intervall etc.) 

Daten, Ergebnisse, Entwicklung (Hyperlink zum Datensatz) 

Laufzeit 

Anmerkungen 

Notwendige Folgemaßnahme 

Ergänzt werden die Datenblätter ggf. durch eine Übersichtskarte mit den Ergebnissen bzw. dem 

Gebietsbezug des Monitorings. Unter dem Punkt „Daten, Ergebnisse, Entwicklung“ befindet 

sich ein Link zu den Ergebnissen des Monitoringbausteins. Eine Verlinkung zu weiterführender 

Literatur wie Methodik oder Handlungsanleitungen erfolgt optional unter dem Punkt „Beschrei-

bung und Ziel des Monitorings“, wenn der Monitoringbaustein sehr komplex oder schwierig zu 

bearbeiten ist und einer Erklärung bedarf. 

Die Ergebnisse aus dem Monitoringprogramm werden, zumeist in Excel-Tabellen oder im GIS, 

jährlich aktualisiert und wenn möglich graphisch in Diagrammen und Karten dargestellt.  

 

8.10 Digitale Bibliothek für Gutachten 

Jedes gebietsbezogene Gutachten zu einem Monitoringprojekt erhält eine laufende Nummer 

und wird in einer Gesamtliste (Excel) inventarisiert. In einem Gutachten-Ordner ist sie zentral 

auf dem Amtslaufwerk abgelegt. Hier werden auch alle Gutachten und die dazugehörigen Daten 

unter der laufenden Gutachternummer abgespeichert, so dass jeder Mitarbeiter schnellen Zu-

griff auf diese hat.  

 
9 Ausblick auf zukünftige Monitoringvorhaben  

Nachfolgend werden einige Themenbereiche für zukünftige Monitoringvorhaben benannt, die 

für die zukünftige Entwicklung des Biosphärenreservates von Interesse sind, aber aufgrund ein-

geschränkter personeller und finanzieller Möglichkeiten noch nicht umgesetzt worden sind.  

 
9.1 Sozioökonomisches Monitoring 

Aufgrund personeller und finanzieller Engpässe ist bisher kein dauerhaftes sozio-kulturelles und 

ökonomisches Monitoring eingerichtet. 
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Auf der Grundlage der im Rahmen der einmalig erhobenen Daten zu den regionalökonomischen 

Effekten des Tourismus im Biosphärenreservat Schaalsee (JOB ET AL. 2013) und der quantitativen 

Bevölkerungsbefragung und -analyse entwickelten Methodik sollten die Voraussetzung ge-

schaffen werden, diese Untersuchungen im Abstand von 10 Jahren durch externe Gutacher-

büros durchführen zu lassen.  

 

9.2 Monitoring zum Florenschutzkonzept M-V 

Im Jahr 2006 wurde vom LUNG M-V ein landesweites Florenschutzkonzept (FSK) erarbeitet, das 

der methodischen Ermittlung und naturschutzfachlichen Begründung einer Auswahl von Farn- 

und Blütenpflanzen für den gezielten Florenschutz in M-V dient. Es ermittelt die Raumbedeut-

samkeit und somit die Verantwortlichkeit und analysiert die überregionale Gefährdung und Be-

rücksichtigung von Schutzverpflichtungen.  

Aus der überregionalen und regionalen Gefährdung (RL D und M-V) und aus der Verpflichtung 

zum Erhalt der Biodiversität ergibt sich der Handlungsbedarf zu Erfassung und Sicherung der 

Arten. Das Florenschutzkonzept listet 76 prioritäre Arten mit höchstem Handlungsbedarf zu ih-

rem Erhalt auf, für die akute Maßnahmen erforderlich sind (MINISTERIUM FÜR LANDWIRTSCHAFT, UM-

WELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2012, S. 34f).  

Der Gutachterliche Landschaftsrahmenplan (2008) weist im Bereich des BR SCH folgende Ge-

biete mit Schwerpunktvorkommen von Arten des FKS aus, für die ein sehr hoher Handlungsbe-

darf bzw. hoher Handlungsbedarf besteht.  

 Schaalsee und Zarrentiner Kalkflachmoor* 

 Ostufer Röggeliner See* 

 Kuhlrader Moor und Röggeliner See 

 Neuendorfer Moor*  

 Oszug und Schönwolder Moor 

 Halbtrockenrasen am ehemaligen Kolonnenweg SW Dutzow  
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Tabelle 18:  Arten mit höchstem Handlungserfordernis im BR SCH (LUNG FSK 2007) 

Artname  wissenschaftlich Artname deutsch 
Armeria maritima ssp. elongata Sand-Grasnelke, Gemeine Grasnelke 

Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 

Carex pulicaris Floh-Segge 

Centaurium pulchellum Zierliches Tausendgüldenkraut 

Dactylorhiza x aschersoniana Aschersons Bastard-Knabenkraut 

Dactylorhiza majalis ssp. majalis Breitblättriges Knabenkraut 

Drosera rotundifolia Rundblättriger Sonnentau 

Epipactis palustris Sumpf-Sitter, Sumpfwurz 

Juncus subnodulosus Stumpfblütige Binse 

Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 

Ledum palustre Sumpf-Porst 

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 

Menyanthes trifoliata Fieberklee 

Neottia nidus-avis Vogel-Nestwurz 

Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 

Pedicularis sylvatica ssp. sylvatica Wald-Läusekraut 

Pedicularis palustris ssp. palustris Gemeines Sumpf-Läusekraut 

Pinguicula vulgaris Echtes Fettkraut 

Primula veris Wiesen-Schlüsselblume 

Scheuchzeria palustris Blasenbinse 

In allen genannten Gebieten sollten die Populationsbestände der prioritären Arten systema-

tisch nach einheitlichem Maßstäben entsprechend des botanischen Artenmonitorings M-V 

(VOIGTLÄNDER ET AL. 2009) erfasst werden:  

● Abgrenzung der Population 

● Einrichtung von Dauerbeobachtungsflächen (dauerhafte Markierung) 

● Erfassung der Population mit Populationsbogen 

● Vegetationsaufnahme der Farn- und Blütenpflanzen, Moose und Flechten (Schätzskala 
nach BARKMAN ET AL. 1964) 

Dies soll mit dem Ziel erfolgen, die Populationsentwicklung der prioritären Arten zu beobachten 

und Erkenntnisse zum Schutz und Erhalt sowie zu ihrer Wiederansiedlung zu gewinnen. Die mit 

* gekennzeichnete Gebiete sind bereits in laufende Monitoringprojekten eingebunden, die Ar-

ten werden z.B. aber noch nicht entsprechend der Arbeitsanleitung systematisch erfasst. Die 

Ergebnisse sind in die Datenbank DBMonArt des LUNG einzupflegen, entweder durch Bereit-

stellung der Erfassungsbögen an das LUNG oder durch eigene Datenpflege.  

Eine Wiederholungskartierung sollte nach 4 Jahren erfolgen. Für die Umsetzung dieses Monito-

ringvorhabens sollten entsprechende finanzielle und personelle Kapazitäten eingeplant und 

Möglichkeiten zur Umsetzung eruiert werden.  

 

  



76 

 

9.3 Monitoring von Weidelandschaften 

Im Bereich des BR Schaalsee wurden in den letzten 10 Jahre mehrere großflächige halboffene 

Weidelandschaften auf Flächen in der Verwaltung des BRA SCHELB bzw. im Eigentum des 

Zweckverbandes „Schaalsee-Landschaft“ sowie der Stiftung Umwelt und Naturschutz M-V 

(StUN) und der Stiftung Biosphäre Schaalsee für die extensive Beweidung mit Robustrindern 

eingerichtet.   

Tabelle 19: Großflächige Weidelandschaften im BR SCH 

Weidelandschaft Größe 

in ha 

Flächeneigentümer Einrich-

tung/Jahr 

Reimersmoor 92 ZVS 2012/2013 

Moorrinne, Neuenkirchener Niederung 160 BRA SCHELB  2013 

Dechow 145 ZVS, BRA SCHELB 2016/2020 

Roggendorf 60 +22 ZVS, BRA SCHELB 2020, 2021 

Waldweide Techin 51 ZVS, BRA SCHELB 2020 

Lassahn-Hakendorf 56 + 36 BRA SCHELB 2020, 2021 

Kiekbuschwiesen und Mechower Berg 64 + 14 ZVS, BRA SCHELB 2020 

Kammerbruch 26 BRA SCHELB 2021 

Nördlich Goldensee, 30 ZVS, BRA SCHELB 2021 

Strangen 21 BRA SCHELB 2014 

Um die Entwicklung der extensiv bewirtschafteten Weideflächen insbesondere in Bezug auf die 

Bedeutung als Brut- und Lebensraum für Offenlandarten (Zielarten wie Bekassine, Wachtelkö-

nig, Amphibien und Insekten) sowie in Bezug auf den Schutz und den Erhalt von geschützten 

Biotopen und FFH-Lebensraumtypen (Pfeifengraswiesen, Flachland-Mähwiesen) zu evaluieren, 

sollte auf ausgewählten Flächen ein Monitoring zu folgenden möglichen Indikatoren und Me-

thoden eingerichtet werden. Dabei sollten Daten aus bisherigen Monitoringprojekten berück-

sichtigt werden (Weiterführung bereits eingerichteter Dauerbeobachtungsflächen, Fotomoni-

toring von NNE-Flächen, Brutvogelkartierungen etc.).  

 

Tabelle 20: Indikatoren und Untersuchungsmethodik für das Monitoring von Weidelandschaften (in An-

lehnung an FELINKS ET AL. (2012) 

Indikatoren Untersuchungsmethodik 

Flächenanteil und Verteilung von 

FFH-Lebensraumtypen und Bioto-

pen auf der Weidelandschaft 

- Klassifikation anhand von CIR-Luftbildern 

- FFH-Lebensraumtypen- und Biotopkartierung 

Veränderung von Vegetation und  

Struktur durch Beweidung/Sukzes-

sion 

- - Fotomonitoring (s. NNE-Fotomonitoring) 

Habitatpräferenzen und Raumnut-
zung der Weidetiere 

- - Vorortbeobachtungen 

- - Telemetierung 
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Indikatoren Untersuchungsmethodik 

Erfassung  zur Vegetationsstruktu-
ren: Verbuschungsgrad, Anteil Of-
fenboden, Problemarten/Brache-
Ruderalzeigern (z.B. Land-Reitgras 
oder Jakobs-Kreuzkraut), offene 
Bodenstellen 

- - Erfassung auf ausgewählten Makroplots (100 x 100 m²)  

-   pro ca. 10-20 ha 

Gesamtartenspektrum, Artenzahl 
(Flora) 

- - Transektkartierung (s. NNE-Grünlandmonitoring), Ge- 
-   samtartenliste Makroplots, DBF 

Vegetationsentwicklung - - Einrichtung von Dauerbeobachtungsflächen (DBF) und 
-   vegetationskundliche Aufnahmen im Offenland (5 x 5 m) 
-   pro ca. 10 ha 

Zielarten des Offen- und Halboffen-
landes (SPA) 

- - Brutvogelrevierkartierung (s. NNE-Brutvogelmonitoring) 

 

Erfassung ausgewählter Indikator-
arten und naturschutzfachlich 
wertgebenden Arten z.B. Tagfalter, 
Heuschrecken 

- - Erfassung von Tagfalten (Tagfaltermonitoring D) und  
-   Heuschrecken (offene Quadratmethode auf 5 x 5 m Teil- 
-   flächen z.B. entlang von Transekten auf den Makroplots) 
-  

 

9.4 Auswirkungen des Klimawandels auf die Biologische Vielfalt 

Der Klimawandel stellt eine bedeutende Gefährdungsursache für die biologische Vielfalt dar.  
Die Auswirkungen des Klimawandels auf Arten, Lebensräume und Ökosysteme sind auch im 
Bereich des BR SCH bereits spürbar. Dazu zählen beispielsweise die Veränderungen des Land-
schaftswasserhaushaltes insbesondere in den Feuchtgebieten und Oberflächengewässern 
(Austrocknung von Mooren und Gehölzausbreitung), die Veränderung von Waldökosystemen 
(durch Trockenheit; erhöhte Sturmschäden sowie Erlen- und Eschenstreben), die Ausbreitung 
invasiver gebietsfremder Neophyten und Neozonen. All diese beispielhaft genannten Verände-
rungen haben Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und führen möglicherweise zu einem 
Rückgang von Zielarten (SPA, FFH, RL-Arten) im Großschutzgebietes.  

Es stellt eine besondere Herausforderung dar, im Bereich des BR SCH ökosystemar basierte An-
sätze als Beitrag zum Klimaschutz und Klimaanpassung sowie Verbesserung der Widerstandsfä-
higkeit des Schutzgebietes durch z.B. Projekte zum Moorschutz, Stabilisierung des Schaalsees 
sowie der Förderung klimafreundlicher Landnutzungen und besonderer Artenschutzprojekte zu 
entwickeln und umzusetzen.  

Wichtige Grundlagen um vailde Aussagen zur Veränderung der Biodiversität durch den Klima-
wandel aber auch um passende Anpassungsstrategien entwickeln zu können, stellen die laufen-
der Monitoringprogramme und Monitoringprojekte dar. Ergänzend sind weitere Monitoring-
bauprojekte zu gezielten Fragestellungen zu entwickeln und in Hinblick auf die Folgen des Kli-
mawandels und damit verbundenen Veränderungen der Artendiversität zu verschneiden.   
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